Ministerstvo Zivotniho prostredi

PORADA SEA 2016

- zavery a metodicka doporu ¢€eni

(5. Fijna 2016, Hotel Akademie Naha €, Komorni Hradek)

Metodicka doporu ¢€eni pro p Fislusne U rady
v procesu SEA

Material je souhrnem poznatkQl z praxe pfisluSného Gfadu v procesu SEA
na centralni drovni za posledni obdobi — jednd se o nashromazdéné dotazy,
konkrétni zkuSenosti Ministerstva Zivotniho prostfedi (dale jen ,MZP*) se specifickymi
pfipady z praxe, identifikované problémy a nejasnosti pfi vykladu pravnich predpist
a reakce MZP na nedostatky v uplatiiovani zakona ¢&. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivd na Zivotni prostfedi, ve znéni pozdé&jSich predpisu (dale jen ,ZPV"),
na které pracovnici MZP v ramci kontrolni ginnosti narazili.



1. Co je/neni koncepce? Posuzovat,
¢l heposuzovat?

To, zda se jedna o koncepci, kterou bude nutné podrobit procesu posuzovani vlivi
koncepce na Zzivotni prostfedi (dale jen ,proces SEA") nebo ne, lze dovodit
na zakladé nasledujiciho algoritmu, ktery spociva ve &tyfech krocich pfezkumu. Je-li
vysledek pfezkumu alespori v jednom z krokd negativni (tfj. dany bod neni
zkoumanou koncepci naplnén), proces strategického posuzovani vlivd na Zivotni
prostfedi podle ZPV se neaplikuje. Pokud naopak jsou naplnény veSkeré zkoumané
body, je koncepci nutné procesu SEA podrobit.

1) Zpracovatel koncepce

Za koncepci podle ZPV Ize povaZovat pouze takovy dokument, ktery je zpracovany
nebo ke zpracovani zadany organem vefejné spravy. Neni tedy rozhodné, zda organ
verejné spravy koncepci zpracovava sam, nebo jeji zpracovani zada jiné pravnické ci
fyzické osobé, napf. na smluvnim zakladé. Rozhodujici je to, Ze organ verejné
spravy rozhodl o jejim zpracovani a Ze ji bude v kone¢né fazi schvalovat. Zavére¢na
¢éast definice ,nebo ke schvéleni pfedkladané” byla do ZPV vloZena kvuli koncepcim
schvalovanych viadou CR.

2) Schvaleni koncepce

Podle ZPV je koncepci jen ten dokument, ktery organ verejné spravy v kone¢ném
disledku schvaluje. Nasledkem schvaleni koncepce organem vefejné spravy
a zaroven podstatnym znakem koncepci ve smyslu ZPV je jejich zavaznost pfi
prosazovani v praxi, tedy schopnost ovliviiovat jednani jejich adresati (at jiz jde
0 organy statni spravy nebo fyzické a pravnické osoby). Procesu SEA podléhaji jen
takové koncepce, které jsou s to zavazné ovliviiovat chod véci v feSené oblasti.
Koncepce, které nikoho nezavazuji (mohou mit napfiklad podobu rdznych
podkladovych materialt, analyz, nezdvaznych genereld apod.), procesu SEA
nepodléhaji.

3) Stanoveni ramce pro budouci povolovani zaméru

Koncepce musi stanovit ramec pro budouci povoleni zamérl uvedenych v pfiloze
€. 1 k ZPV, tedy zaméru, jejichZz povoleni musi pfedchazet posouzeni jejich vliva
na zivotni prostfedi (proces EIA). Musi tedy existovat urcita souvislost mezi koncepci
a naslednou rozhodovaci c&innosti vefejné spravy o konkrétnich zamérech
(v podrobnostech ¢ast 3. tohoto dokumentu).

4) Oborovéa koncepce

Z&kon vyslovné uvadi okruh oblasti, v nichZz zpracované koncepce se posuzuji
v procesu SEA. DalSi podminkou z hlediska pfedmétu SEA je tedy fakt, Ze pljde
o tzv. oborovou koncepci, tj. zpracovavanou v zakonem uvedenych oblastech
(oborech) — témi jsou veétSinou hospodaiské sektory (zemédélstvi, energetika,
pramysl, doprava apod.). Zakon zde vychazi z toho, Ze nékteré oblasti lidské ¢innosti



maji Uzky vztah k ochrané Zivotniho prostredi, a proto koncepce v nich zpracovavané
mohou mit pfimy dopad na stav zZivotniho prostiedi a jeho slozek.

5) NATURA 2000

Kroky 3) a 4) se budou povazovat bez dalSiho za naplnéné u koncepci s moznym
vyznamnym vlivem na lokality soustavy NATURA 2000. Pfedmétem SEA tak budou
i koncepce nestanovici ramec pro budouci povoleni zamérl, resp. koncepce
zpracovavané i v jinych oblastech nez podle 8§ 10a odst. 1 pism. a) ZPV, i kdyz
takovyto pfipad je spiSe jen hypoteticky.

2. Koncepce spolufinancované
Z prost redku fond i EU —
kdy podléhaji procesu SEA?

U koncepci spolufinancovanych z prostfedkt fondd EU! je namisté vyuZzit
eurokonformniho vykladu ZPV?2. Jde totiZz o podminku vyplyvajici z prava EU a je
proto nutno ji v souladu se €l. 2 pism. a) a €l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice 2001/42/ES
(dale jen ,SEA smérnice") vykladat tak, Zze i u koncepci spolufinancovanych
z prostfedkd fondd EU musi jit vzdy vyhradn & o koncepce zpracovavané

v zakonem vyjmenovanych sektorech (nikoli koncepce v sektorech dalSich,
v zakoné neuvedenych) a stanovici ramec pro budouci povoleni zam éru
uvedenych v p Filoze €. 1 k ZPV3. Opacny vyklad by vedl k absurdnimu zavéru,
Ze veskeré z prostfedkd fondd EU spolufinancované koncepce musi byt predmétem

procesu SEA, bez ohledu na jejich obsahové zaméreni.

V ramci aktualné projednavané novely ZPV* je jiz tato nejasnost ze znéni zakona
odstranéna pfrenesenim kategorie z prostiedkl fondld EU spolufinancovanych
koncepci z 8 10a odst. 1 pism. a) ZPV, kde rozSifovala okruh pfipadu, které je nutné
podrobit procesu SEA, do definice pojmu koncepce v 8 3 ZPV, kde pouze upfesiuje,
Ze koncepci ve smyslu ZPV je (samo sebou) i koncepce spolufinancovana
z prostfedkd fondd EU. Zda bude, &i nikoliv takova koncepce podrobena procesu
SEA se néasledné dovozuje pravé z upraveného § 10a ZPV.

1V z&koné jsou stale uvedena Evropska spoleCenstvi, nicméné tento Utvar zanikl se vstupem
Smlouvy o fungovani EU v platnost a jeho nastupcem se stala Evropska unie.

2 Jedna se o povinnost vykladat narodni pravni Gpravu v souladu s pravem evropskym (srov. véc C-
300/98 a C-392/98, Parfums Christian Dior SA (2000) ECR 1-11307, body 47-48). Pokud je mozné
interpretovat vnitrostatni normy vicero moznymi zpusoby, musi dostat pfednost ten vyklad, ktery
napliiuje pozadavky unijniho prava. Princip eurokonformniho vykladu jakoZto projev zasady loajality
spociva v takové interpretaci tuzemské pravni normy, ktera je v souladu s G¢elem prava evropského.

3 Srov. DVORAK, L. Zakon o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2016. str. 78.

4 https://albatros.odok.cz/ODOK/eklep3.nsf/form_Material.xsp?documentld=6744F2



3. Stanoveni ramce pro budouci
povolovani zam eéeru

PFi vykladu stanoveni ramce pro budouci povolovani zamérd uvedenych v pfiloze
€. 1 kZPV vychazime predevSim ze samotného smyslu procesu SEA, kterym je
zahrnuti environmentalnich Gvah do pfipravy koncepci, které mohou mit vyznamny
vliv na Zivotni prost redi. Smérnice 2001/42/ES ani narodni transpozic¢ni zakon
nepozaduji posuzovani vSech koncepci ve vyjmenovanych sektorech, ale pouze
téch, které stanovi ramec pro budouci povolovani zam  érd. Kritérium stanoveni
ramce tak zjevné neni legislativnim manyrismem zakonodarce, nybrZz v souladu
s unijnim pravem opodstatnénym vécnym poZadavkem, aby strategickému
posuzovani podléhaly pouze koncepce, které maji pot encial zavazn & ovlivnit
rozhodovani U fadu o konkrétnich zam érech v rozsahu p fFilohy €. 1 k ZPV.

K vykladu ramce pro budouci povolovani zaméri je nutné prfistupovat pfipad
od pfipadu, tedy se zohlednénim konkrétnich okolnosti dané koncepce. Koncepce
posuzovanda v procesu SEA podle ZPV by nicméné neméla byt pouhou vizi ,co by
mélo byt“, kterou nedoprovazi odpovidajici opatfeni k jejimu dosazeni. Posouzeni
v procesu SEA by tudiz neméla podléhat natolik obecna koncepce, z jejihoz obsahu
si vibec nelze ucinit pfedstavu o zameérech, které by na jejim zakladé mohly byt
povolovany, a ktera ani neobsahuje Zzadné omezeni nebo blizSi podminky a kritéria,
které by musel Zadatel o pfislusné povoleni spinit. V takovém pfipadé je namisté,
po zohlednéni okolnosti konkrétniho pfipadu, vyjmout koncepci z vécné plsobnosti
zakona a procesu SEA ji nepodrobit, jelikoz neni naplnén jeden ze zakladnich
definiénich znakd — koncepce nestanovi ramec pro schvalovani zaméra a jedna
setudiz o dokument, ktery nemda prakticky Zadnou faktickou provazanost
na rozhodovaci ¢innost vefejné spravy.

Pfikladem takovych obecnych koncepci mohou byt r(zné v zasadé politické
dokumenty deklarujici v obecné roviné napf. rozvoj dopravni infrastruktury
¢i cestovniho ruchu, aniz by bylo dale specifikovano, kdy, kde, jak, za jakych
podminek apod. ma byt tento cil uskuteCnén. Proces SEA ke koncepci v takove
mife obecnosti, ktera neumoZ nuje seznat, jaké zam éry by na jejim zaklad é
mohly byt povolovany, resp. za jakych podminek by u réité zaméry mohly byt
povolovany, by byl pouze formalni procedurou bez sk uteéného p Finosu
pro ochranu Zivotniho prost Fedi.

Strategické posouzeni takto obecnych koncepci probéhne v dalSi fazi rozhodovaciho
procesu, kdy dojde k jejich konkretizaci (napf. upfesnéni popisu navrhovanych
opatfeni, lokalizaci jednotlivych opatfeni a aktivit, nastaveni kritérii pro typy,
umisténi, technologii nebo kapacitu zafizeni apod.). PfesnéjSich popis navrhovanych
opatfeni umozni skute€¢né a efektivné hodnotit jejich pozitivni €i negativni vliv.

Pfiloha €. 8 k ZPV® pfitom poskytuje navod k hledani ramce v koncepci, kd yz
miru stanoveni ramce pro zam éry identifikuje vzhledem k jejich umist éni,

5Bod 1. pism. a. prilohy €. 8 k zakonu.



povaze, velikosti a provoznim podminkam nebo z hled iska pozadavk U
na pfirodni zdroje.

Lze tedy uzav Fit, Ze pokud koncepce stanovi ramec pro schvalovani
konkrétnich zam éru, resp. stanovi-li alespo n kritéria pro povolovani neur €itého
okruhu zam ért vzhledem k jejich umist éni, povaze, velikosti a provoznim
podminkam nebo z hlediska pozadavk G na pfirodni zdroje, jedna se o koncepci
stanovici ramec ve smyslu § 10a odst. 1 pism. a) ZP V.

V podobném duchu se ostatné vyjadrfil t€Zz NejvysSi spravni soud, kdyz ve svém
rozhodnuti® uvadi: ,...V pfiloze ¢&. 8 zakona o posuzovani vlivd je uvedeno, Ze jednim
z kritérii je mira, v jaké koncepce stanovi ramec pro zaméry a jiné ¢innosti, a to bud’
vzhledem k jejich umisténi, povaze, velikosti a provoznim podminkdm nebo
z hlediska poZadavkd na pfirodni zdroje. Z hlediska hodnoceni koncepce je tedy
vyznamne, jaké zdm éry maji byt na jejim podklad é realizovany. Maji-li byt
posouzeny vlivy koncepce na zivotni prost redi, je v prvé radé nezbytné
identifikovat vlivy jednotlivych zam  éra, kvdli nimZz je koncepce podrobovana
tomuto procesu. Na podklad é téchto dil €ich poznatk & tykajicich se konkrétnich
zaméra a jejich variant je pak mozné u €init abstrahujici Gvahy tykajici se vliv &
koncepce jako celku ..."

4. Co |e povazovano za
zmenu/aktualizaci koncepce, resp.
novou koncepci?

Jako zménu/aktualizaci koncepce chapeme stav, kdy u koncepce nedochazi
k Zadnym vécnym zménam v jejich cilech a opatfenich ¢&i aktivitach, kterymi
koncepce planuje stanovenych cili dosahnout. V pfipadé doplnéni novych opatfeni
i aktivit musi jit vyhradné o takova opatieni, ktera nestanovuji ramec pro budouci
povoleni zameéra dle pfilohy €. 1 k ZPV. DalSi podminkou, kterd musi byt souc¢asné
s predchozimi splnéna, je alespon Caste¢ny prekryv v obdobi platnosti koncepce
(napf. pavodni koncepce byla pro obdobi 2015 — 2020, aktualizace je pfipravovana
pro obdobi 2017 — 2025). Takovouto zménu/aktualizaci Ize chapat jako zménu
koncepce ve smyslu 8§ 10a odst. 1 pism. b) ZPV, a proto Ize v zavéru zjisStovaciho
fizeni uvést, Ze posuzovani dle ZPV neni nutné.

Shrnuti:

v dochazi k prekryvu v platnosti koncepce
v nedochazi k vécnym zménam koncepce, které by stanovily rAmec

=il zm&na koncepce podléhajici zjistovacimu Fizeni

6 Rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢j. 1 Ao 7/20011-576, www.nssoud.cz.
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Pokud je vSak soucasti zmény/aktualizace koncepce nové opatieni &i aktivita
stanovujici ramec pro budouci povoleni zaméri a tato koncepce je zpracovana
alespon diléim zplsobem na nové (navazujici) obdobi, pak se jiz jedna o novou
koncepci, ktera musi projit celym procesem SEA.

Shrnuti:
v dochazi k prekryvu v platnosti nebo jde o koncepci na nové obdobi
4 dochazi k vécnym zménam koncepce, které stanovi ramec

mmie=-- Nova koncepce podléhajici celému procesu SEA (u 2 a vice obci)

Jestlize je zména/aktualizace koncepce zpracovana na stavajici obdobi s doplnénim
noveho opatfeni Ci aktivity, tzn. dochazi k vécnym zménam koncepce (bez ohledu
nato, zda tato zména koncepce stanovi ramec pro budouci povolovani zamér()
v dobé jeji platnosti, pak se jedna o zménu koncepce, u niz bude pfipadna nutnost
pokracovani procesu SEA stanovena v zaveéru zjistovaciho fizeni.

Shrnuti:
4 zména koncepce ve stavajici platnosti
v dochazi k vécnym zménam koncepce

=i zMéna koncepce podléhajici zjiStovacimu fizeni

Jedna-li se o aktualizaci koncepce na zcela nové obdobi, ale bez nové doplnénych
opatfeni Ci aktivit stanovujicich rAmec pro budouci povoleni zdmérl, pak se opét
jedna o zménu koncepce, kdy proces SEA je mozné v pfipadé zjiSténi, Ze koncepce
nemuze mit vyznamny vliv na Zivotni prostfedi na zakladé kritérii pro zjiStovaci Fizeni
dle pfilohy €. 8 k ZPV, ukon it zavérem zjisStovaciho fizeni.

Shrnuti:
v jde o koncepci na nové obdobi
4 nedochazi k vécnym zménam koncepce, které stanovi ramec

=il 7mé&na koncepce podléhajici zjistovacimu Fizeni

DL Dotaz

sJestlize je zména/aktualizace koncepce zpracovana na stavajici obdobi s doplnénim
nového opatreni ¢i aktivity, tzn. dochazi k vécnym zménam koncepce (bez ohledu
na to, zda tato zména koncepce stanovi ramec pro budouci povolovani zaméra)
v dobé jeji platnosti, pak se jedna o zménu koncepce, u niz bude pripadna nutnost
pokracovani procesu SEA stanovena v zavéru zjistovaciho fizeni.”

Z jakého ddvodu by se méla posuzovat zjistovacim fizenim zména koncepce, pokud
samotna zména nepredstavuje rdmec pro budouci povolovani zaméra?




MZP | Vy$e uvedené principy vychazi z dikce platného ZPV (ktery v tomto pFebira pozadavky
smérnice SEA) - zménu jiZz v minulosti posouzené koncepce je vidy nutné podrobit
zjistovacimu Fizeni. ZPV i smérnice SEA hovofi obecné o zménach koncepce, které je
tfeba podrobit zjistovacimu fizeni (screeningu), aniz by specifikovaly, zda ma jit
o0 zmény obsahujici rdmec pro budouci povolovani zamérl ¢i zmény bez ramce.
Naprosto marginalni zmény (formalni, technické, organizaéni — v kazdém pripadé
zjevné bez vlivu na Zivotni prostfedi) Ize nicméné vécné posoudit a vyporadat
se s nimi vydanim vyjadreni pfislusného Uradu, aniz by bylo zahdjeno zjistovaci fizeni.

5. Coje princip p redbezné
opatrnosti a kdy kn ému p rihlizet?

v iz

Predkladanad oznameni koncepce jsou mnohdy obecnégjSiho charakteru a nemusi
znich byt jasné patrné, co vSechno by mohla dana koncepce feSit (tzn. zda
koncepce obsahuje rdmec pro budouci povolovani zaméra).

V takovém pfipadé je nutné si od predkladatele koncepce takové upfesnéni nebo
dokonce jiz pfimo rozpracovany navrh koncepce, je-li k dispozici, vyzadat. Z takto
ziskanych upresnujicich dokumentu by jiz mélo byt pfisluSnému Ufadu jasné ziejmé,
zda koncepce obsahuje opatieni &i aktivity zakladajici ramec pro budouci povolovani
zameérq, ¢i nikoliv, a zda je tedy nezbytné posuzovat jeji vliv na zZivotni prostredi
a verejné zdravi dle ZPV.

Predkladatel koncepce by totiz mél byt schopen, a novela ZPV’ to po ném jiz
vyslovné poZaduje, indikovat i na zakladé v bodé 3. tohoto dokumentu poskytnutého
voditka jiz ve fazi oznameni, zda jim pfipravovana koncepce ma ambice stanovit
ramec pro budouci povolovani zaméru.

Pfesto nelze zcela vylou€it, a to zejména u koncepci zpracovavanych soucasné
s procesem posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi, Ze ani po aplikaci postupu podle
predchozich odstavcu této ¢asti nebude mozné fici, co pfesné bude dana koncepce
obsahovat (aktivity, opatfeni). Pljde o situace, kdy z oznameni koncepce nebude
mozné rozpoznat, zda koncepce ma obsahovat ramec pro jednotlivé zaméry
z prilohy €. 1 k ZPV, ale bude uvedena pouze oblast (napf. technicka ¢i dopravni
infrastruktura), ze které by v dalSi fazi rozpracovavani koncepce mohl vyplynout
ramec pro budouci povoleni zamér(, at jiz jde o zafizeni pro nakladani s odpady ¢i
vystavbu komunikaci. V tomto pfipadé, ktery by mél byt spiSe vyjimecny a po novele
ZPV by knému nemélo jiz vibec dochazet, je nezbytné pfihlédnout v souladu
s ustanovenim § 13 zakona €. 17/1992 Sb., o zivotnim prostfedi, ve znéni pozdéjSich
predpist k principu predbézné opatrnosti a vzit v potaz nejhorSi mozny scénar, ktery
by mohl nastat, zde tedy presumovat existenci ramce pro povolovani zamérq,
a nechat posoudit vliv koncepce na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi.

7 https://albatros.odok.cz/ODOK/eklep3.nsf/form_Material.xsp?documentld=6744F2



6. Co |e duplicitni (opakované)
posuzovani?

Na véc je nutné nahlizet v kontextu evropského prava. SEA smérnice ve své
preambuli pod bodem 9 uvadi, Ze ,za Uc¢elem vylouc¢eni opakovaného posuzovani by
Clenské staty mély vzit pfipadné v Gvahu skutecnost, Ze posuzovani bude provadéno
na rdznych darovnich hierarchie pland a programd®. Rovnéz v Clanku 4 odst. 3 této
smérnice se uvadi, Ze ,tvofi-li plany a programy c¢ast hierarchie, vezmou ¢lenské
staty za Ucelem zamezeni opakovaného posuzovani v (Ovahu skutec¢nost,
Ze posuzovani bude vsouladu se smérnici provadéno na rudznych arovnich
hierarchie. Za Ucelem mimo jiné zamezeni opakovaného posuzovani uplatriuji
Clenskeé staty ¢l. 5 odst. 2 a 3“.

Posuzovani vlivll na Zivotni prostfedi musi pfitom vychazet z faktu, Ze kazda etapa
rozhodovaciho procesu feSi rizné otazky a soucasné jednotlivé etapy na sebe
navazuji. Tomu by mélo odpovidat i posuzovani, které musi byt vzdy na té drovni
podrobnosti, ktera odpovidd danému stupni rozhodovaciho procesu. V Zadném
pfipadé by nemélo mechanicky dochazet k pouhému opakovanému posuzovanié.
Pro koncepce tvorici de facto nékolikastupfiovou hierarchii to znamena — bylo-li by
podle ostatnich zakonnych pozadavku nutné prikroCit Kk jejich posuzovani,
Ze pro provedeni procesu SEA je nutné vybrat tu Groven, na které bude posuzovani
z hlediska moznosti identifikovat potenciélni vlivy na Zivotni prostfedi nejefektivnéjsi.
Voditkem by mélo byt nalezeni odpovédi na otazku, zda dana koncepce pouze bez
blizSiho upfesnéni prebira feseni, které jiz bylo obsahem koncepce na vysSSim stupni
hierarchie a které bylo v ramci této koncepce v procesu SEA posouzeno. V takovém
pripadé by se totiz jednalo o opakované posuzovani, které je jednoznacné jevem
nezadoucim, devalvujicim jak smysl procesu SEA, tak jeho vnimani ze strany
odborné i laické vefejnosti. Naopak v pfipadé upfesfiovani, tzn. vysSSi miry
podrobnosti feSeni jiz posouzeného na vySSi Urovni, mize dochazet k identifikaci
novych, na vySSi Urovni dosud neposouzenych vlivl. V takové situaci jiz nelze,
po zohlednéni ostatnich okolnosti dané véci, dalSi posuzovani v procesu SEA
vyloudit.

Zatimco u zjiStovaciho fizeni ZPV ukldda vzit v Gvahu pfedpokladany pfinos
posouzeni koncepce ve vztahu k posouzeni jinych koncepci zpracovavanych
na odliSnych UGrovnich vtéZe oblasti®, pro posuzovani, zda zamér vibec spada
do rozsahu § 10a odst. 1 ZPV, neni princip zamezeni opakovanému posuzovani
explicitn & vtuzemském pravnim fadu vymezen. Lze jej proto v souladu
se smérnici SEA vyuzit toliko jako dopl nkové rozhodovaci kritérium,  typicky
pravé v situaci, kdy neni zcela jednozna ¢éné, zda konkrétni koncepce stanovi
ramec pro povolovani zam éra ¢&i nikoliv (viz ¢ast 3. tohoto dokumentu).
Tedy napfiklad v takovych pfipadech, kdy vyvstava pochybnost, zda vabec koncepce

8 DVORAK, L. Zakon o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, a. s.,
2016. str. 85.
®Bod 1. pism. b. pfilohy €. 8 k zakonu.



stanovi ramec a naplni svym obsahovym zaméfenim § 10a odst. 1 ZPV, jako tomu je
napfiklad u koncepce na lokalni urovni, ktera oproti koncepci na krajské urovni jeji
ramec nikterak nerozSifuje, tzn., nevymezuje SirSi prostor pro schvalovani novych,
dosud neposouzenych zaméra.

Za duplicitni posuzovani nemlZze byt povaZzovano takové posuzovani vlivi koncepce
na zivotni prostiedi, které bylo nejprve zpracovano napf. pro nadfazenou Uzemné
planovaci dokumentaci (zpravidla Zasady Gzemniho rozvoje — déale jen ,ZUR") nebo
pro celostatni koncepci a nasledné je po upfesnéni feSeni posuzovani koncepce
vyzadovano i na urovni uzemniho planu, krajské &i obecni koncepce. Celostatni
koncepce v&etn& ZUR jsou na rozdil od koncepci na nizich Grovnich hierarchie
posuzovany V SirSich souvislostech a vztazich. Koncepce na nizSich Udrovnich
hierarchie zpravidla pracuji s vétSi podrobnosti v GUzemi a pfichazi zde v Uvahu
moznost mnohem konkrétnéjsSiho vyhodnoceni vlivi na jednotlivé slozky Zivotniho
prostfedi, které na vySSi arovni nemohly byt vzaty v Gvahu a nalezité vyhodnoceny.

Za duplicitni muze byt typicky povazovano takové posuzovani, které by oproti
predchazejicim jiz nic nového nepfineslo a kde nelze oCekavat identifikaci novych
vlivl v dasledku upfesnéni dotéeného Uzemi. Jako pfiklad mohou poslouzit plany
pro zvladani povodriovych rizik na arovni dil¢ich povodi (PpZPR). Pokud by dany
PpZPR pouze bez dalSi (vécné, Uzemni aj.) specifikace prebiral cile, zasady
a opatfeni z narodniho PpZPR, tzn., pokud by PpZPR nic nového oproti narodnimu
PpZPR nefesil a nedochazelo by ani k takové konkretizaci feSeni, kterd by mohla
generovat nové, dosud neposouzené vlivy, pak se jedna o duplicitni posuzovani.
Obdobny zavér lze téZz dovodit, pokud by PpZPR sice mél zahrnovat konkrétni
na urovni narodniho PpZPR dosud neposouzené zameéry, avsak jednalo by se pouze
0 jiz v minulosti povolené zaméry (napf. protipovodiova opatfeni na konkrétnim
toku).

7. Proc¢ posouzeni EIA nenahrazuje
strateqické posuzovani SEA
a haopak?

Na prvni pohled je zfejmy spole¢ny obecny Uc€el obou procedur, kterym je zahrnuti
Gvah o Zivotnim prostfedi do rozhodovani pfislusnych afadd. Na druhou stranu
zjevna odliSnost spociva v jejich zafazeni do rozhodovacich procest z hlediska
C¢asoveho. Zatimco proces SEA ma byt nastrojem k zohlednéni environmentélnich
otazek na urovni koncepcni, tedy v roviné plant a programda, proces EIA jiz pracuje
s konkrétnim projektem predkladanym ke schvaleni v ramci spravnich fizeni.

Rozdilné zarazeni procest SEA a EIA do rozhodovani Gfadu pak implikuje jejich
zasadni odlisSnost, kterou je mira podrobnosti posuzovéni, se kterou pracuji.
Z podstaty véci Ize hovofit o vy$8i mife obecnosti posuzovani v procesu SEA. Ma-



li byt strategické posouzeni napf. v pfipadé Uzemniho planovani néstrojem
k vyhodnoceni SirSich vazeb v uzemi v€etné ddkladného posouzeni kumulativnich
a synergickych vliv(, jak je akcentovano judikaturou tuzemskych soud(*®, musi nutné
pracovat sjinou mirou rozliSeni nez proces EIA, ktery se zaméfuje
na environmentélni posouzeni individuéalniho zaméru.

V praxi ne zcela zfidka dochazi k situacim, kdy zména Uzemné planovaci
dokumentace (dale jen ,UPDY) byva provadéna kvali konkrétni lokalité
a pro konkrétni zameér, k jehoz realizaci jiz byl vydan zavér zjistovaciho fizeni nebo
stanovisko EIA. UmoZnéni tohoto postupu vSak nemuze byt v Zzadném pripadé
vykladano zpasobem nasvédc&ujicim tomu, Ze procesy SEA a EIA jsou duplicitni. To
ostatné potvrzuje iEvropskd komise ve svém doporuceni k aplikaci tzv. SEA
smérnicell.

Odmitnuta tedy musi byt mylna interpretace, Ze po posouzeni urcitétho zaméru
na projektové urovni je vylou¢eno provadét posuzovani na Urovni strategické, stane-li
se dany zamér napf. souéasti nebo dokonce jedinym divodem aktualizace UPD. Tim
neni dot€eno ustanoveni § 10b odst. 3 ZPV, které umozniuje vyuzit udaje z jiného
posuzovani, a ustanoveni 8 10d odst. 1 véta druh& ZPV, které umoZziuje posuzovani
nepozadovat, pokud v disledku zmény koncepce nelze predpokladat vznik novych,
dosud neposouzenych vyznamnych vlivll na Zivotni prostredi.

K vzajemnému vztahu procesl SEA a EIA se vyjadfuje taktéz judikatura Soudniho
dvora Evropské unie. Podle soudu nelze nevidét, Ze posouzeni v procesech SEA
a ElA jsou v mnoha ohledech odliSn4. Na zakladé posouzeni zaméru v procesu EIA
nelze zprostit povinnosti provést strategické posouzeni vlivli na Zivotni prostiedit?.
Z pohledu evropského prava Ize tedy na procesy SEA a EIA nahlizet jako na dvé
na sobé v zasadé nezavisla odborna posouzeni. Ostatné unijni pravidla pro tyto dva
procesy jsou zakotvena v odliSnych pravnich predpisech. S ohledem na tyto
skute€nosti, a v pfipadé uzemniho planovani také s ohledem na § 36 odst. 3 a § 43
odst. 3 stavebniho zakona'?, nelze v pfipadé strategického posouzeni vyzadovat
podrobnosti odpovidajici posouzeni zaméru.

Lze uzavfit, Ze procesy SEA a EIA lze povazovat za dvé relativné samostatna
odborna posouzeni, jejichz pfedmétem zkoumani jsou odliSné jevy. Proces SEA
s ohledem na svuj koncepc¢ni charakter pracuje s vyS$Si mirou obecnosti, ktera vSak
se zfetelem k potfebé posuzovani SirSich vazeb zkoumaného pfedmétu neni
samoucelna.

Tyto principy budou nové zakotveny pfimo na urovni ZPV. Pfipravovanou novelou
ZPV bude postaveno najisto, Ze posuzovani vlivi na projektové Urovni nenahrazuje
strategické posuzovani v procesu SEA. Tento vztah samoziejmé plati i opacné, tedy
posouzeni urcittho zaméru ¢i opatfeni v procesu SEA nezproStuje povinnosti
posoudit zdmér v procesu EIA.

10 Napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. ¢ervna 2012, ¢j. 1 Ao 7/2011 — 526.
11 Dostupné zde: http://ec.europa.eu/environment/archives/eia/pdf/030923_sea_guidance_de.pdf
12 Srov. rozsudek Soudniho dvora EU ve véci C-295/10.

13 Zakon €. 183/2006 Sh., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjSich predpisu.
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8. Oznameni koncepce

Oznameni koncepce, které se zpracovava dle prilohy €. 7 k ZPV, je zahajujicim
dokumentem zjiStovaciho Fizeni, ktery by mél mit vypovidajici schopnost
o zpracované Ci zpracovavané koncepci a meél by umét vystihnout, jaky
je predpokladany vliv koncepce na Zivotni prostfedi.

Predkladatelé, ktefi si v této f4zi mohou oznameni koncepce zpracovat sami, jelikoz
to ZPV umoznuje, tuto Sanci vyuZivaji. Mnohdy v8ak nedokazou jiz do oznameni
koncepce, pfesnéji do kapitoly D promitnout mozné stfety s Zivotnim prostfedim.
Setkavame se zde s opakovanim jiz uvedenych udaji z prvnich kapitol oznameni
koncepce, zejména z kapitoly ,Stavajici problémy Zivotniho prostfedi v dot¢eném
uzemi“. AO je jiz v této fazi schopna poukazat na specifické problémy z jednotlivych
oblasti ZP, na rizika popf. pFilezitosti plynouci z provadéni koncepce. V navaznosti
na to AO navrhne mozna opatfeni ke zmirnéni rizik/dopadd na Zivotni prostredi
a vefejné zdravi popf. navrhne moznosti posileni pfilezitosti a zejména muze
alespon v obecné mife navrhnout dalSi postup praci v rdmci zpracovani vyhodnoceni
SEA. Domnivame se, Ze toto laik neni schopen navrhnout.

Vyhodnost zapojeni AO jiz do této faze procesu SEA spatfujeme predevsim
u koncepci, u kterych je mozné proces SEA ukoncit zavérem zjiStovaciho Fizeni.
Diky fundovanému zpracovani oznameni koncepce autorizovanou osobou si je
prislusny Gfad schopny ucinit pfedstavu o moznych vyznamnych vlivech koncepce
na zivotni prostfedi a rozhodnout o ukonéeni &i pokracovani procesu SEA.

Dale je nutné vyvratit mytus, Zze ke kazdému oznameni koncepce musi byt bez
dalSiho pfiloZzena stanoviska pfislusnych organt ochrany pfirody (dale také jen
,OO0P*) podle § 45i odst. 1 zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve
znéni pozdéjSich predpist [dale také jen ,ZOPK“]. ZPV pfitom predpoklada jejich
predloZeni spolu s oznamenim pouze tehdy, vyZaduje-li to zdkon o ochrané pfirody
a krajiny, tedy pouze v pfipadé koncepci, které maji potencial vyznamné ovlivnit
priznivy stav predmétu ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo
ptaci oblasti (dale také jen ,EVL a PO"). Prvotni Gvaha vtomto smyslu, tedy zda
vibec bude organ ochrany pfirody o stanovisko pozadan, nalezi predkladateli
koncepce.

JMK | Zpracovavani oznameni koncepce autorizovanou osobou (str. 13)

Je zde problém koordinace pozadavkl na obsah koncepci dle pfilohy ¢. 7 kZPV
a obsahu néavrhu zadani UP dle stavebniho zédkona a pFisluinych predpisti na Useku
uzemniho planovani.

V pripadé stavajici obsahové napIné navrhu zadani UP, kterd je z hlediska mozného
posouzeni vlivl na Zivotni prostfedi nedostatecna, nelze predpokladat, Ze by
autorizovana osoba (AO) mohla adekvatné vyhodnotit ,moziné strety s Zivotnim
prostredim®.
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U ostatnich koncepci (které nejsou UP) se lze ztotoinit s ndzorem, e Ulast AO
pfi jejich zpracovani by byla pfinosna.

KK

12. Je vhodnéjsi, aby AO zpracovavala jiz oznameni koncepce, i kdyz to ZPV
neuklada?

Ozndmeni koncepce, které se zpracovdva dle prilohy ¢. 7 k ZPV, je zahajujicim
dokumentem zjistovaciho rizeni, ktery by mél mit vypovidajici schopnost o zpracované
Ci zpracovavané koncepci a mél by umét vystihnout, jaky je predpokladany vliv
koncepce na Zivotni prostredi.

Predkladatelé, kteri si v této fdzi mohou ozndmeni koncepce zpracovat sami, jelikozZ to
ZPV umoziiuje, tuto Sanci vyuZivaji. Mnohdy vsak nedokdzou jiz do oznameni
koncepce, presnéji do kapitoly D promitnout mozZné strety s Zivotnim prostiedim.
Setkavame se zde s opakovdnim jiz uvedenych udaji z prvnich kapitol ozndmeni
koncepce, zejména z kapitoly ,Stdvajici probléemy Zivotniho prostredi v dotéeném
uzemi”, AO je jiZ v této fazi schopna poukdzat na mozné vlivy na Zivotni prostredi
a verejné zdravi, které laik neni schopen zhodnotit. Vyhodnost zapojeni AO jiZ do této
fdze procesu SEA spatiujeme predevsim u koncepci, u kterych je moZzné proces SEA
ukoncit zdvérem zjistovaciho fizeni. Diky fundovanému zpracovdni ozndmeni
autorizovanou osobou si je prislusny urad schopny ucinit predstavu o moznych
vyznamnych vlivech koncepce na Zivotni prostredi a rozhodnout o ukonceni Ci
pokracovdni procesu SEA.

Nas nazor:

Souhlasime s vySe uvedenym. V soucasné dobé predkldadana ozndmeni koncepci maji
vétSinou velmi obecny a nic nevypovidajici charakter. DalSim moZnym feSenim je
upravit prilohu €. 7 k zdkonu o posuzovani vlivll na Zivotni prostiedi tak, aby oznameni
koncepce vychdazelo az z navrhu koncepce (nikoliv pouze z predpokladu obsahu
koncepce), ktery bude k ozndmeni pfiloZzen a ze kterého bude mozno zjistit a ovérit
konkrétni skutecnosti.

Neni vhodné, aby si krajské uUrady u kazdého predloZzeného oznameni koncepce
vyzadovaly u predkladatele upresnéni, zda bude zakladat rdmec pro budouci povoleni
zamérQ ¢i nikoliv, protoZe soucasné pozadované oznameni koncepce nevyzZaduje
navrh koncepce mit zpracovdn — toto je pro krajské Urady dalsi casova zatéz a neresi
to podstatu véci, jelikoz ani predkladatel v této fazi nema ve vétsiné pripada zatim
konkrétni predstavu o findlni verzi dané koncepce.

U UPD je podle platné pravni Gpravy pfi zjistovacim fizeni jedinym kritériem moZnost
vzniku vyznamnych vlivd na Zivotni prostfedi a verejné zdravi. To, zda (zména)
koncepce stanovi ramec, je pouze jednim se subkritérii, které jsou soucasti prilohy ¢. 8
k ZPV.

U obecné koncepce musi prislusny Urad rozhodnout jiz zcela na pocatku, tj. nikoliv
az ve zjistovacim Fizeni, zda vibec je tfeba zahdjit proces SEA ¢i nikoliv. Stanoveni
ramce je jednim z defini¢nich znak( koncepci posuzovanych v procesu SEA — feseni
této otazky nelze ignorovat. Pokud predkladatel koncepce v dobé zpracovani
oznameni koncepce nevi, zda koncepce stanovi ramec a bude tak podléhat procesu
SEA, pak lze doporucit, aby se zpracovanim oznameni koncepce vyckal do doby
upfesnéni navrhové podoby koncepce. Tedy do chvile, kdy bude schopen predlozit
podani (oznameni koncepce) v podobé, ze které bude seznatelné, zda pfipravovany
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koncepcni material viibec spada do vécné plsobnosti ZPV.

9. Kdy lze posuzovani koncepce dle
ZPV ukon Cit zav érem zjiS tovaciho
rizeni (ZZR)?

Na zakladé dohledové ¢&innosti poukazujeme na pfipady koncepci posuzovanych
na krajské arovni, u nichz doSlo k nezakonnému ukon&eni procesti SEA zavérem
zjiStovaciho fizeni. Proces posuzovani vlivi koncepce dle ZPV Ize v souladu s § 10a
odst. 1 ZPV ukoncit ve fazi zjiStovaciho fizeni jen v pfipadé koncepce, ktera
je zménou plavodné posouzené koncepce av pfipadé nové koncepce, kdy
je dotéenym Uzemim Gzemni obvod pouze jedné obce. Neplati to pro koncepce,
které se tykaji uzemniho obvodu vice obci (napf. Plzerfiska metropolitni oblast,
Mladoboleslavsko), i kdyZ je toto Uzemi vyrazné mensi nez uzemi celého kraje.

Novela ZPV vtomto sméru pfinese zdsadni zménu, diky niZ jiz bude mozné
v pfipadé nalezitého oduvodnéni ukongit proces SEA zavérem zjiStovaciho fizeni
I u koncepci pro uzemni obvody dvou ¢i vice obci, avSak pouze v pfipadé, kdy bude
mozné uzaviit zjiStovaci Fizeni zavérem, Ze takovato koncepce nemuze mit
vyznamny vliv na Zivotni prostfedi. Do doby nabyti G¢innosti této novely je vSak
nutné postupovat dle ZPV v platném znéni.

10. Odutvodn éni ZZR

Upozorfiujeme na potfebu dostate¢ného oduvodnovani zavéru zjisStovaciho
(ZZR), a to predevsim v pfipadech, kdy proces SEA zavérem zjistovaciho
koni.

Z odavodnéni musi byt patrné, Ze se pfisluSny Gfad zabyval vSemi kritérii
pro zjiStovaci fizeni dle pfilohy &. 8 k ZPV, idealné okomentovanim jednotlivych bodu
pfilohy €. 8 k ZPV, vyjimecné uvedenim alespon relevantnich kritérii, které prislusny
Ufad vedly k danému zavéru s tim, Ze vSechna ostatni kritéria byla také zohlednéna,
nicméné nejsou jednotlivé popsana. Casto totiz neni ze ZZR zfejmé, jak pFislusny
Urad k uvedenym zavérim doSel.

Tento pozadavek uplatiiujeme mj. z ddvodu mozného napadeni koncepce (typicky
napf. Gzemné planovaci dokumentace) u soudu, kde by byl takovyto ZZR ve formé
stanoviska pfislusného Ufadu podle § 10i ZPV téZce obhajitelny z davodu
neprezkoumatelnosti. S védomim stavu aktualni judikatury spravnich soudu
k Gzemné& planovaci dokumentaci doporuéujeme v ZZR vzdy v oddvodnéni popsat,
jak pfislusny ufad zohlednil (vS8echna) jednotliva kritéria z pfilohy €. 8 k ZPV. Tedy
srozumitelné vysvétlit, jakym zpusobem se Gfad kritérii zabyval a jak je vyhodnotil.
Neobstoji jen povSechné konstatovani o zohlednéni vSech kritérii ani (prosty) usudek
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1

2.

0 nepodstatnosti vlivl, z néhoZz neplyne, kjakym kritériim podle pfilohy &. 8 se
vztahuje. Zohlednéni kritérii pfilohy €. 8 k ZPV se musi vzdy vztahovat k celému
Gzemniho planu, resp. k celé jeho zméné, ktera je pfedmétem pfezkumu pfislusného
Ufadu.

11. Vvyhodnoceni SEA

Vtextu nize Ize nalézt priklad obsahového zpracovani jednotlivych bodu
vyhodnoceni SEA a zaroven vydet nékterych MZP zjisténych nedostatkil v rdmci
kontroly vyhodnoceni SEA pfed jeho rozeslanim. Prfislusny dfad se v zadném
pfipadé nemuaze spokojit pouze s formalni kontrolou nalezitosti vyhodnoceni SEA.
Nestaci tedy zkontrolovat, zda vyhodnoceni SEA obsahuje vSechny predepsané
body. Pfed rozeslanim koncepce dle 8§ 10f odst. 2 musi pfislusny Ufad provést téz
vécnou kontrolu vyhodnoceni, tedy to, zda obsahova napli jednotlivych bodu
skute¢né odpovida jejich nazvam, pozadavkam zakona a nize uvedenym principum.

. Obsah a cile koncepce, jeji vztah k jinym koncepcim

- Zakladni informace o koncepci, popsani obsahu a sloZeni koncepce, jejich cild,
priorit atd.

- Vycet/reSerSe koncepci na arovni evropskych, narodnich a krajskych strategii
(podklad pro hodnoceni v bodu 5).

- Zaméfit se zejména na aktualnost koncepci.

Informace o souasném stavu Zivotniho prostfedi v dotéeném uUzemi a jeho

pravdépodobny vyvoj bez provedeni koncepce

- Vymezeni dotéeného Uzemi, vycet dotéenych samospravnych celkl, které
mohou byt koncepci ovlivnény.

- Popis zakladnich charakteristik stavu ZP v dotéeném UGzemi véetné
pravdépodobného vyvoje bez provedeni koncepce (ovzdusi, klima, hydrologie
a vodni hospodarstvi, pada a horninové prostredi, flora, fauna a krajina, lesni
ekosystémy a krajina, biodiverzita, odpady, kulturni pamatky, vefejné zdravi
(VZ), hluk).

- Zaméfit se zejména na aktualnost pouzitych dat, tabulek, grafa apod.

Charakteristiky Zivotniho prostfedi v_oblastech, které by mohly byt provedenim

koncepce vyznamné zasazeny

- Popis vybranych charakteristk ZP (dle povahy koncepce) z pfedchéazejici
kapitoly a souvisejicich specifickych probléma, které maji vztah ke koncepci, tzn.
k tomu, co koncepce fesi.

- Urgit klicové oblasti a specifické problémy ZP relevantni ke koncepci.

Veskeré soudasné problémy zivotniho prostredi, které jsou vyznamné pro koncepci,
zejména vztahujici se k oblastem se zvlaStnim vyznamem pro zZivotni prostredi
(napr. oblasti vyZadujici ochranu podle zvlaStnich pravnich predpist)
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Jako oblasti se zvlaStnim vyznamem pro ZP jsou chapany zejména evropsky
vyznamné lokality a ptaci oblasti, tj. lokality soustavy Natura 2000, dle ZOPK.
Lze zde shrnout vysledky naturového hodnoceni, pokud bylo zpracovano.

Je mozné opétovné zduraznit ty nejpodstatn&jsi problémy ZP, které byly
analyzovany v pfedchozich kapitolach.

. Cile ochrany zivotniho prostiedi stanovené na mezinarodni, komunitarni nebo

vnitrostatni Urovni, které maji vztah ke koncepci, a zpUsob, jak byly tyto cile vzaty

v Uvahu béhem jeji pripravy, zejména pfi porovnani variantnich reSeni

Uvést prehled dokument(, které maji vazbu na témata ZP a VZ (Ize vychazet
napf. z bodu 1).

Z téchto dokumentl vybrat relevantni cile, které budou vyuzity pfi hodnoceni
souladu koncepce s cili ochrany ZP a VZ.

Na zakladé posouzeni relevantnich dokumentd a rozboru obsahu navrhu
koncepce provést analyzu souladu této koncepce s vybranymi cili v oblasti
ochrany zivotniho prostfedi a zdravi na narodni (popf. evropské) a regionalni
arovni a zavéry shrnout (idealné do tabulky). Tabulkovou formou také vyjadfit
miru souladu posuzované koncepce s cili daného dokumentu, a to napf. pomoci
+ (provadéni koncepce muze pfispét k pInéni cile) nebo — (provadéni koncepce
muze ohrozit pInéni cile).

Slovné komentovat vysledky.

. Zavazné vlivy (v8etné sekundarnich, synergickych, kumulativnich, kratkodobych,

stfednédobych a dlouhodobych, trvalych a pfechodnych, pozitivnich a negativnich

vlivl)) navrhovanych variant koncepce na Zivotni prostredi

StéZejni kapitola, hodnoceni moznych vliva koncepce, napf. ve 2 rovinach (viz
nize).

Je tfeba vychéazet z analyzy stavu ZP v zajmovém tzemi, pozadavkd uvedenych
v zaveéru zjistovaciho fizeni a odborné tvahy AO.

Prvni rovina: hodnoti cile a priority koncepce. Zejména verbalni zhodnoceni
toho, jak dosazeni cilt koncepce ovlivni dané téma (slozku) ZP a VZ.

Druha rovina: hodnoti jednotliva opatfeni koncepce — s ohledem na strukturu
a ,podrobnost koncepce je tfeba hodnotit mozné vlivy plynouci z obecné asti
jednotlivych opatieni k relevantnim slozkam ZP (pokud je Grover spide obecnd).
Pokud jsou v koncepci ale obsazeny také ,konkretizujici“ aktivity &i pfimo
zaméry, je nutné hodnotit tyto aktivity v mife podrobnosti jejich navrhu, a to
ve vztahu ke viem slozkam ZP a VZ.

Doporucuje se pouzivat hodnotici Skalu:

+ 2 (silna pozitivni vazba, tj. provadéni opatfeni/aktivity maze pozitivné ovlivnit
danou slozku ZP nebo VZ pfimo &i nepfimo, ale s vysokou pravdé&podobnosti
a/nebo v celém feSeném Uzemi),

+ 1 (slaba pozitivni vazba, tj. provadéni opatfeni/aktivity muze pozitivné ovlivnit
danou slozku ZP nebo VZ pfimo & nepfimo, ale s nizkou pravd&podobnosti
nebo pouze lokalné),

0 (bez vlivu/vazby),
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- 1 (slab& negativni vazba, tj. provadéni opatfeni maze negativné ovlivnit danou
slozku ZP nebo VZ pfimo & nepfimo, ale s nizkou pravdépodobnosti nebo
pouze lokalng),

- 2 silnd negativni vazba (tj. provadéni opatfeni mlize negativné ovlivnit danou
slozku ZP nebo VZ pfimo & nepfimo, ale s vysokou pravd&podobnosti a/nebo
v celém feSeném Uzemi).

Vystupy hodnoceni shrnout pfehledné do tabulky. Ciselné hodnoceni je tfeba
doplnit o doprovodny verbalni komentar.

U konkr. aktivit/opatfeni neopomenout zabyvat se hodnocenim synergickych
a kumulativnich vlivd.

U variantniho feSeni koncepce vyhodnotit a porovnat vSechny predkladané
varianty.

U relevantnich koncepci neopomenout zabyvat se vyhodnocenim potencialnich
preshrani¢nich vlivy.

Doporucit opatfeni k minimalizaci identifikovanych rizik a nasledné se jimi
zabyvat v bodé 7.

AO by neméla rezignovat na zpracovani vyhodnoceni navrhoveé €asti koncepce,
i pokud neobsahuje pfimo konkrétni lokalizaci budouciho zaméru ¢&i jiné
upfesnéni aktivity; nelze akceptovat vyhodnoceni, kde je odkazovano pouze
na budouci zpracovani hodnoceni na podrobnéjSi projektové Grovni (EIA) s tim,
Ze opatfeni/aktivita neni uzemné lokalizovana, a proto vlivy nelze adekvéatné
vyhodnotit a ve vyhodnoceni je pouzit symbol ? (vliv nelze vyhodnotit); obecné
plati, Ze je tfeba se v hodnoceni zabyvat vSemi cili, prioritami, opatfenimi
a aktivitami, a to na té arovni podrobnosti, v které jsou navrhovany, popf. urcit
alesponi rozsah vlivii na jednotlivé slozky ZP; v pfipadé&, kdy jsou jiz v koncepci
stanoveny konkrétni investiéni zaméry, zhodnotit miru pfipustnosti jejich
realizace v porovnani s limity tzemi.

. PlAnovana opatieni pro predchazeni, snizeni nebo kompenzaci vSech zdvaznych

negativnich vlivli na Zivotni prostredi vyplyvajicich z provedeni koncepce

Vychéazet z pfedchazejiciho bodu.

U opatfeni, u kterych byla identifikovana moznost negativniho ovlivnéni ZP
a VZ, v mife odpovidajici zpracovani podrobnosti koncepce navrhnout opatfeni
k pfedchéazeni, snizeni nebo kompenzaci moznych vlivii na ZP a VZ, popf.
navrhnout opatieni k posileni pozitivnich vlivii na ZP a VZ.

Neuplatriovat takova obecna opatieni, pod kterymi si nelze ucinit pfedstavu, jak
mohou byt pInéna.

Neuplathovat pozadavky vyplyvaji z platnych pravnich pfedpisu.

. Vydet duvodu pro vybér zkoumanych variant a popis, jak bylo posuzovani

provedeno, véetné pripadnych problému pfi shromazdovani poZzadovanych Udaju

(napfr. technické nedostatky nebo nedostateé¢né know-how)

Pojednani o jednotlivych variantach feSeni koncepce, pokud byly zpracovany
nebo pokud byly vyZzadovany v zavéru zjiStovaciho fizeni, popf. alespon
srovnani s nulovou variantou.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

- Porovnani, vybér a doporuceni varianty k realizaci.
- Popis provedeni zpracovani vyhodnoceni, popis metodiky hodnoceni.
- Popis pfipadnych problému pfi zpracovani vyhodnoceni SEA.

Stanoveni monitorovacich ukazateld (indikatord) vlivu koncepce na Zivotni prostiedi

- Nekopirovat monitorovaci indikatory z vlastni koncepce — vétSinou se totiz jedna
o indikatory souvisejici s vécnym obsahem koncepce, kterymi nelze/lze jen
omezené sledovat skute¢né dopady koncepce na zivotni prostfedi (napf. u POH
by autorizovana osoba méla navrhnout monitorovaci indikatory ke sledovani
identifikovanych negativnich vlivii provadéni POH na Zivotni prostfedi, nikoliv jen
prebrat monitorovaci indikatory odpadového hospodarstvi).

- Volit pouze relevantni monitorovaci indikatory vlivii koncepce na ZP odpovidajici
vécné strdnce koncepce a skute¢né identifikovanym vlivim a zaroven takove,
které je predkladatel schopen dostupnymi prostfedky sledovat.

Popis planovanych opatfeni k eliminaci, minimalizaci a kompenzaci negativnich
vlivl zjiSténych pfi provadéni koncepce
- Dtto bod 7. Duplicita.

Stanoveni indikatord (kritérii) pro vybér projektu

- Volit takova kritéria pro vybér projektu, kter4 odpovidaji vécné strance koncepce
a ktera mohou ovlivnit efektivitu provadéni koncepce.

- Kritéria by méla napomoci k vybéru takovych aktivit, které neohrozi stav ZP.

Vlivy koncepce na verejné zdravi

- ZPV nevyzaduje, aby tento bod vypracovala autorizovana osoba (AO)
s osvédcenim odborné zpusobilosti pro oblast posuzovani vliva na VZ.

- Hodnoceni je tfeba provést obdobné, jak bylo nazna¢eno v bodé 6, tzn. cile
zdravotnich politik porovnat s cili posuzované koncepce a vyhodnotit miru jejich
plnéni.

- Hodnoceni doplnit slovnim komentafem a ucinit zavér.

Netechnické shrnuti vySe uvedenych udajl
- Netechnickym jazykem shrnout obsah predchazejicich bodi a obdobnym
zpusobem shrnout vysledky celého hodnoceni.

Souhrnné vyporadani vyjadreni obdrzenych ke koncepci z hlediska vlivi na Zivotni

prostfedi a verejné zdravi

- Vyporadat vyjadreni obdrzena ve fazi zjiStovaciho fizeni (nejlépe tabulkové),
vyporfadat pozadavky ze zavéru zjiStovaciho fizeni v€etné popisu, jak byly
zohlednény ve vyhodnoceni SEA.

- Prdbézné zasilani obdrZzenych vécnych vyjadfeni k vyjadieni zpracovateli
a predkladateli koncepce, vyjadieni k vyhodnoceni SEA k vyporadani AO.

Zavéry a doporudéeni véetné navrhu stanoviska ke koncepci
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- Do stanoviska SEA nedoporuCujeme uplatiiovat podminky a poZadavky
vyplyvajici ze zvlastnich pravnich predpist, pokud by takovy pozadavek
s ohledem na okolnosti nebyl jinak pfinosny a neplnil by funkci pfidané hodnoty,
bez které by mohlo nastat nedodrzeni uvedeného pozadavku.

- Do stanoviska SEA nedoporucujeme uplatiiovat takové obecné poZzadavky,
pod kterymi si nelze ucinit pfedstavu, jak budou poZzadavky napinény, jak jich lze
dosahnout a co konkrétné znamenaji; pokud je to mozné, je nezbytné uvadét
konkrétné&jsi pozadavky a opatfeni, jak minimalizovat negativni vlivy na ZP a VZ.

V obecné roviné (a v pfipadé uzemniho planovani s ohledem na § 36 odst. 3 a § 43
odst. 3 stavebniho zakona) plati, Ze nelze v pfipadé strategického posuzovani
a v rdmci néj zpracovavaného vyhodnoceni SEA vyZadovat podrobnosti odpovidajici
posouzeni zaméru.

12. Stanovisko SEA — formulace
leho pozadavk U

Nedoporucujeme odvolavat se ve stanovisku SEA na jiz dfive uplatnéna stanoviska
jinych (dotéenych) spravnich organl. Pfikladem uvadime stanovisko organu ochrany
zemédélského pudniho fondu (dale jen ,ZPF") uplatnéné ke spoleénému jednani
a nasledné prevzaté do stanoviska SEA pouhym odvolanim se na néj (,respektovat
stanovisko dotéeného organu ochrany ZPF*). Ve stanovisku SEA je tfeba uplatnit
pozadavky z hlediska minimalizace negativnich vlivi koncepce na Zivotni prostredi,
a to s prip. pfihlédnutim k jiz uplatnénému stanovisku dotéeného organu.

NiZze uvadime nékolik pfikladd nové upravenych formulaci poZadavkl stanoviska
SEA z praxe MZP, a to pro moznou inspiraci obdobného uplatfiovani ve stanoviscich
SEA na urovni krajskych Gfadd (dale také jen ,KU“):

- Kapitola ,Zavéry posuzovani“ (¢i jinak nazvana relevantni kapitola) — v této ¢asti
rozpracovat zavery, ke kterym pfislusny drfad na zakladé analyzy vyhodnoceni
SEA doSel — napf. hlavni zjiSténé pfinosy a negativa predkladané koncepce, zda
a pfipadné jaka byla navrzena opatfeni k minimalizaci negativnich vlivl, dalSi
podstatné informace.

V zaveéru této kapitoly pak uveést napf. tuto formulaci:

Krajsky Orfad .... jako pfislusny Urad podle § 22 pismena b) zdkona o posuzovani vlivd
na Zivotni prostfedi na zakladé navrhu koncepce véetné vyhodnoceni SEA, vyjadreni
k nému podanych a vefejného projednani vydava postupem podle § 10g tohoto zédkona
z hlediska pfjatelnosti vlivd na Zivotni prostfedi:..."

-V nasledujici ¢asti pak pfipadné uplatnéné pozadavky stanoviska SEA uveést
nasledujicim textem:
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....a stanovi podle 8 10g odst. 2 zdkona o posuzovani vlivd na Zzivotni prostfedi
nasledujici pozadavky, kterymi budou zarovern zajisStény minimalni mozné dopady
realizace ,nazev koncepce" na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi..."

- Ve stanovisku SEA neuplathovat poZzadavky vyplyvajici ze zvlaStnich pravnich
predpist. Vyjimka je vSak mozna s ohledem na konkrétni okolnosti, pokud by
pozadavek mél v daném pfipadé tzv. pfidanou hodnotu, tzn. bez jeho uplatnéni
by dle dGvahy pfislusného ufadu hrozilo nedodrZzeni uvedenych zakonnych
pozadavku.

- Stanovisko SEA by mélo byt vysledkem syntetického myslenkového pochodu
pfislusného uradu, nikoliv pouhym formalnim zakon€enim procesu SEA. Pouze
zcela vyjimecné by proto mélo stanovisko SEA ve svych poZadavcich pausalné
odkazovat na celé rozsahlé pasaze vyhodnoceni SEA, napf. pozadavek
stanoviska SEA ,respektovat opatfeni uvedena v kapitole 7 vyhodnoceni®.
Prislusny Gfad se musi se vSemi podklady pro vydani stanoviska SEA seznamit
a pfi formulaci pozadavku vybrat ty, které jsou zohlednénim konkrétnich
okolnosti posuzované koncepce namisté.

-V zavéru stanoviska uvest formulaci obdobnou této:
.10to stanovisko neni zavaznym stanoviskem ani rozhodnutim vydanym
ve spravnim fizeni a nelze se proti nému odvolat.”

Jako priklad mohou slouzit stanoviska SEA vydana MZP k programim zlep3ovani
kvality ovzdusi.

Zavérem pfidavame nasledujici poznatek z praxe. MZP ma dobrou zkusenost
s informovanim predkladateld koncepci (emailem, telefonicky) ve fazi vydani
stanoviska SEA o povinnostech, které pro né mj. z ustanoveni § 10g odst. 5 ZPV
vyplyvaji. Povinnosti schvalujiciho organu, resp. predkladatele koncepce je totiz
zverejnéni schvalené koncepce, a to spole¢né s odivodnénim téch pozadavki
vyplyvajicich ze stanoviska SEA, které nebyly do koncepce zahrnuty nebo byly
do koncepce zahrnuty pouze z Casti. Dale je povinnosti pfedkladatele koncepce
zverejnit opatfeni pro zajisténi sledovani a rozboru vlivi koncepce na Zivotni
prostfedi a vefejné zdravi, tzv. monitoring koncepce (pojednani uvedeno nize
v kapitole 13 tohoto materialu).

V nékterych pfipadech, zejména pokud je koncepce finadlné schvalovana Evropskou
komisi (nebo jsou ji tyto dokumenty notifikovany), je nutné, aby predkladatel
koncepce zpracoval tzv. prohlaSeni. Metodickou pomucku pro jeho zpracovani je
mozné nalézt v IS SEA v metodické sekcil?.

ProhlaSeni méa obsahovat:
a) jak byly aspekty Zivotniho prostfedi zaclenény do planu nebo programu

Lhttp://portal.cenia.cz/eiasea/dokumenty/dokumentSoubor/46/metodick%C3%BD%20n%C3%Alvod_
%C4%8DI%C3%A1nek%209%20a%2010%20sm%C4%9Brnice%20SEA. pdf
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- fj. zjednoduSené - jak byly zohlednény jednotlivé poZadavky stanoviska SEA

b) jak byla zprava o Zivotnim prostredi, prfipravena podle ¢lanku 5 smérnice SEA,
vzata v Uvahu p#i schvalovani planu nebo programu

- vysledky vyhodnoceni SEA jsou zahrnuty v ramci stanoviska SEA, tedy viz
predchozi bod

c) jak byla pfi schvalovani planu nebo programu vzata v Gvahu vyjadreni podle
¢lanku 6 smérnice SEA
- tj. jak byla zapojena verejnost v ramci procesu SEA

d) jak byly v rdmci schvalovani planu nebo programu vzaty v Gvahu vysledky
konzultaci vyvolanych podle ¢lanku 7
- tj. vysledky mezistatnich konzultaci, pokud probéhly

e) davody pro volbu planu nebo programu tak, jak byl pdjat, s ohledem na dalSi
rozumné alternativy, jeZ byly projednavany
- tj. odavodnéni vybrané varianty, pokud byla koncepce posuzovana ve variantach

JMK

k bodu 9 — Otazka ne/souhlasnych SEA stanovisek (str. 10)

V soucasné pravni Upravé sice nemuze byt koncepce bez stanoviska SEA schvalena,
nicméné pro povolujici organ je SEA stanovisko pouze doporucujicim dokumentem.
Proto se da souhlasit se zavedenim samostatného SEA stanoviska bez hodnoticiho
vyroku, s uvedenim poZadavku k zajisténi minimalnich dopadl koncepce na Zivotni
prostiedi. V pripadé, Ze by koncepce, véetné SEA vyhodnoceni, viibec neobsahovala
Udaje relevantni pro moznost posouzeni jejich dopad( na Zivotni prostiedi, by KU
konstatoval, Ze SEA stanovisko nelze vydat.

KHK

Ndazor Krajského uradu Krdalovéhradeckého kraje (ddle jen ,krajsky urad”)
k problematice ne /souhlasnych stanovisek napf. k ndvrhu uzemné pldnovaci
dokumentace dle niZe uvedené poznamky:

Pozn.:

V soucasnosti probihd na urovni MZP diskuze, zda namisto soucasné praxe
uplatriovani ne/souhlasnych stanovisek SEA radéji nezavést pouze samostatné
,Stanovisko SEA“, tedy bez hodnoticiho vyroku, zda je stanovisko souhlasné
Ci nesouhlasné. Vzhledem ktomu, Ze dosud nedoslo k findlnimu rozhodnuti
o zachovdni ne/souhlasnych stanovisek SEA, budeme radi za Vds ndzor v dané véci.
Za soucasného stavu formulovdni stanovisek (v naprosté vétsiné souhlasnych) ¢asto
dochdzi ktomu, Zetakzvané ,zapodminkovdvime® souhlasnd stanoviska —
doporucujeme proto ve stanovisku SEA stanovovat poZadavky, nikoliv podminky,
a vyhnout se formulacim, Ze stanovisko SEA je souhlasné za dodrZeni uvedenych
poZadavkd.
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Z divodu, ktery uvadi ust. § 10 g odst. 4 ZPV, tj., Ze bez stanoviska ke koncepci
nemuze byt koncepce schvdlena, se priklanime k zachovani kategorizace stanovisek:
souhlasné /nesouhlasné. Pofizovatel (Uzemné planovaci dokumentace =
predkladatel podle ZPV) by mohl, prestoze obdrzi nesouhlasné stanovisko (nazvané
jen ,stanovisko”) predlozZit navrh Uzemné pldnovaci dokumentace zastupitelstvu
obce ke schvaleni, protoZe stanovisko ma.... Teprve v okamziku, kdy mu fikame, Ze je
nesouhlasné, tak s tim musi ddle pracovat, tj. musi pfipadné dohodnout s dotéenymi
organy dalsi fe$eni UPD, a ddle by mél, dle nazoru krajského ufadu, predloZit znovu
dokumentaci k vydani tentokrat souhlasného stanoviska. Stavebni zakon ve svych
ustanovenich § 50 odst. 5 a 6 neresi kategorie stanovisek, pouze uvadi, Zze , pokud
z posouzeni vlivu na evropsky vyznamnou lokalitu nebo ptaci oblast vyplyne,
Ze Uzemni plan ma vyznamny negativni vliv na priznivy stav predmétu nebo
celistvost ....“, ma vySe uvedené vyslovné stanoveny postup dle zdkona ¢. 114/1992
Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zakon
o ochrané prirody a krajiny“). Tomuto vsak, dle naseho nazoru musi predchazet,
nesouhlasné SEA stanovisko zejména proto, aby postup dal$iho pofizovani UPD
zastavila na dobu nezbytné nutnou na vyreseni kompenzacnich opatreni, kterd jsou
vSak stanovovdna jinym postupem (tj. spravnim fizenim) a jinym orgdnem (tj.
prislusSnym organem ochrany pfirody), nez jde linie pofizovani Uzemné planovaci
dokumentace.

Zavérem krajsky urfad konstatuje, Ze souhlasné stanovisko obsahuje
podminky/poZadavky ztoho divodu, aby je pofizovatel podle téhoZ vyse
zminéného ustanoveni (ust. § 10 g odst. 4 ZPV) zapracoval (a poté je predloZil
zastupitelstvu obce ke schvdleni): ,Schvalujici orgdn je povinen zohlednit
pozZadavky a podminky vyplyvajici ze stanoviska ke koncepci, popripadé pokud toto
stanovisko pozadavky a podminky obsahuje a do koncepce nejsou zahrnuty nebo
jsou zahrnuty pouze z¢3sti, je schvalujici organ povinen svlj postup oddvodnit®.

OLK Souhlasime s navrhem vydavat jen stanovisko SEA bez hodnoticiho vyroku, zda
se jedna o stanovisko souhlasné Ci nesouhlasné. ZvySe uvedeného textu neni
zfejmé, zda MZP navrhuje vydavat stanovisko SEA s pozadavky nebo s podminkami.
Neni v textu vyse uvedené pozndmky chyba?

SCK | Vyddni stanoviska SEA v ramci procesu pofizovdni UP podle SZ
Souhlasime s uvedenymi doporucenimi v bodé 9. vykladu.

Navrhujeme uvadét pouze ,stanovisko SEA“ namisto ,ne/souhlasné stanovisko”,
»kterym pfrislusny Ufad stanovi pozadavky...”

Zaroven uvadime, Ze jakékoli jiné formulace typu ,doporucujeme” si pofizovatel
a projektant vyklada po svém (napf. doporuceni ma jinou vahu - mirnéjsi nez
podminka/poZzadavek). | ztohoto dlvodu se ndam jevi navrh vbodé 9. vykladu
za vystihujici pro ucel SEA.

KK |9. Stanovisko SEA — formulace poZadavki stanoviska
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V soucasnosti probihd na urovni MZP diskuze, zda namisto soucasné praxe
uplatriovani ne/souhlasnych stanovisek SEA radéji nezavést pouze samostatné
»Stanovisko SEA“, tedy bez hodnoticiho vyroku, zda je stanovisko souhlasné
Ci nesouhlasné. Vzhledem ktomu, Ze dosud nedoslo k findinimu rozhodnuti
o zachovdni ne/souhlasnych stanovisek SEA, budeme rddi za Vds ndzor v dané véci.
Za soucasného stavu formulovdni stanovisek (v naprosté vétsiné souhlasnych) casto
dochdzi ktomu, Zetakzvané ,zapodminkovdvdme® souhlasnd stanoviska —
doporucujeme proto ve stanovisku SEA stanovovat poZadavky, nikoliv podminky,
a vyhnout se formulacim, Ze stanovisko SEA je souhlasné za dodrZeni uvedenych
poZadavki.

Nas nazor:

Jsme pro zachovani ne/souhlasnych stanovisek SEA. Neni zcela zfejmé, jaky rozdil
spociva v pojmech , pozadavek” a , pfipominka“, resp. ve zplsobu jejich vymahani.
Dle naseho ndazoru stanovenim ,pozadavk(” namisto ,souhlasu s podminkami“
se nevyhneme vyznéni stanoviska jako souhlasu a procesné bude zpracovani
a schvalovani koncepce probihat stale stejnym zplUsobem. Pokud bude nutno
ve vyjimecnych pripadech vydat nesouhlasné stanovisko (tzn. bez podminek
a pozadavku), jak by bylo formulovano, kdyZ nebudeme moci pouzit formulaci
,hesouhlasime”?

Zavéry a doporuceni:

- Lze vyddvat souhlasné ¢i nesouhlasné stanovisko SEA, zakon vsak umoZiuje
v odivodnéném pripadé vydat stanovisko SEA i indiferentné (tedy bez hodnoticiho
vyroku);

- stanovisko SEA ma obsahovat poZadavky, nikoliv podminky, byt § 10g ZPV
uplatnéni podminek pfipousti;

- v pozadavcich stanoviska SEA je nezbytné eliminovat odkazy na dodrZovani
zakonnych pozadavk( ¢i respektovani rozsahlych pasazi vyhodnoceni SEA;

- neni vhodné uvadét doporucujici ¢asti stanoviska — stanovisko SEA je z (pravni)
podstaty nezavazné — pokud predkladatel nékteré pozadavky nehodla akceptovat,
musi tento sv{j postup oddvodnit.

13.

DalSi samostatna témata

Proces SEA ke koncepcim na vice Urovnich (na p fikladu plan i odpadového

hospoda fstvi — ,POH")

V jednotlivych pfipadech POH obci bude nutné pfi rozhodovani o (ne)aplikaci
procesu SEA ve smyslu 8 10a ZPV postupovat s pfihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem. Pokud dany POH obce pouze bez dalsi (vécné, tzemni aj.) specifikace
prebira cile, zasady a opatfeni z POH kraje, tzn. pokud POH obce nic nového oproti
koncepci posouzené na krajské arovni nefeSi a nedochazi oproti krajskému POH ani
k takoveé konkretizaci feSeni, ktera by mohla generovat nové, dosud neposouzené
vlivy na Zzivotni prostfedi, je mozné POH obce vyjmout z vécné pusobnosti § 10a
odst. 1 ZPV a jeho posouzeni v procesu SEA nepozadovat. Slo by totiZ o duplicitni
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posuzovani téhoz, které je jednoznac¢né nezadoucim jevem?®. Obdobny zavér Ize
dovodit téZ tehdy, pokud POH obce sice obsahuje konkrétni, na trovni POH kraje
dosud neposouzené zaméry, avSak jedna se pouze o jiZz v minulosti povolena
zafizeni pro nakladani s odpady. Pokud totiz POH obce nepodita s budoucim
povolovdnim novych zaméra vrozsahu pfilohy & 1 k ZPV, resp. nestanovi
pro takové zaméry oproti krajskému POH nové podminky ¢&i kritéria, pak v koncepci
chybi rdmec pro budouci povolovani zameér(, a koncepce tak vibec nenapini § 10a
ZPV.

PFfi rozhodovéani, zda (ne)aplikovat proces SEA v konkrétnich pfipadech, je tedy
nutné vyjit primarné z toho, zda obec hodla navrhnout ve svém planu urcita specifika
vuci krajskému POH (zpravidla patrné pujde o nové, na uarovni krajského POH
neuvedené zaméry v rozsahu pfilohy €. 1 k ZPV). Pokud jsou do POH obce pouze
prebirany zaméry z POH kraje, je nutné jesté zvazit podrobnost navrhu POH obce.
Pokud je navrh na udrovni obce zpracovan ve stejné mife obecnosti, jako je tomu
na urovni krajského planu, posouzeni by nemélo smysl - bylo by duplicitni a nemohlo
by pfinést Zzadné nové vysledky. Pokud vSak POH obce zamér oproti POH kraje
konkretizuje (a nemusi jit nutné pouze o lokalizaci, konkretizaci rozumime napf. také
nové vymezeni kapacity, technologie zaméru atd.), tzn. na obecni arovni mohou byt
identifikovatelné nové vlivy, které v obecnéjSi roviné POH kraje nemohly byt
posouzeny, pak by mél byt POH obce procesu SEA podroben.

Na zakladé vySe uvedeného tak mohou nastat pfipady, kdy na POH obce nebude
ZPV beze vsSich pochybnosti vibec aplikovan, proces SEA ani zjiStovaci fizeni
se nepovede, a tudiZz ani neni tfeba obracet se na pfislusny Gfad (tzn. KU nebo
MZP). Vyjadfeni pfislusného UFadu v Zadném pfipadé nelze povaZovat
za neopominutelny podklad pro pfedloZzeni POH obce ke schvaleni.

Na druhou stranu v pochybnostech o vykladu zakona a jeho pouziti na konkrétni
pfipady POH obce doporu€ujeme vyuZivat institut predbézného projednani podle
8 15 ZPV. Na pfislusny ufad je mozné se obratit j[eSté prfed zpracovanim oznameni
koncepce a otazku aplikace zakona v dané véci vyresit dfive, nez budou zpracovany
jednotlivé dokumenty a vynaloZeny s tim souvisejici finan¢ni prostfedky.

V podrobnostech odkazujeme na metodicky navod v dané véci zvefejnény zpasobem
umoznujici dalkovy pFistup na webu MZP:

http://portal.cenia.cz/eiasea/dokumenty/dokumentSoubor/56/POH_obce SEA metod
_pom.PDF

15 Smérnice 2001/42/ES ve své preambuli pod bodem 9 uvéadi, Ze ,za Uc¢elem vylouceni opakovaného
posuzovani by clenské staty mély vzit pfipadné v Gvahu skutecnost, Ze posuzovani bude provadéno
na rdznych urovnich hierarchie pland a programd“. Rovnéz v ¢lanku 4 odst. 3 této smérnice se uvadi,
Ze ,tvofi-li plany a programy ¢ast hierarchie, vezmou ¢lenské staty za ucelem zamezeni opakovaného
posuzovani v Gvahu skuteénost, Ze posuzovani bude v souladu se smérnici provaddéno na rdznych
arovnich hierarchie. Za u¢elem mimo jiné zamezeni opakovaného posuzovani uplatriuji ¢lenské staty
¢l. 5 odst. 2 a3."
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VyvésSovani v Informa énim systému SEA a na co si dat pozor

V nékolika pfipadech koncepci zadavanych do IS SEA byly zjiStény drobné
nedostatky a nesrovnalosti.
Napf.:

Zaskrtavani pole ,Vyhodnoceni — soustava Natura 2000, pfestoZe se naturové
hodnoceni nezpracovavalo z divodu vylou€eni vyznamnych negativnich vlivl
na EVL a PO ze strany organt ochrany pfirody.

Nedodani stanovisek organu ochrany pfirody (dale také jen ,O0P“) dle § 45i
zakona o ochrané pfirody a krajiny, pfestoZze vyznamné negativni vlivy na EVL
a PO nebyly vylou€eny a naturové hodnoceni se zpracovavalo. Pokud tato
stanoviska obdrzi pfislusny Ufad az dodate¢né, je vhodné je i tak do IS SEA
doplnit (napf. ,pfibalenim* k jiz zvefejnénému oznameni).

v i s

Apelujeme na duslednégjsi vyplnovani a kontrolu informaci zadavanych do IS SEA.
Zaroven doporucujeme vyvésSovat dokumenty v IS SEA teprve az po jejich odeslani
adresatum. Nejdfive by mél byt dokument ke zverejnéni odeslan datovou zpravou
a teprve nésledné je mozné jej zverejnit v IS SEA.

Vyklad n ékterych bod U pfilohy é. 1 k ZPV

OLK

Dotaz

Vyklad k bodu 11/10.6 zejména sohledem na Uzemni plany, kde tomuto bodu
odpovida typ plochy s rozdilnym zplsobem vyuziti - plochy vyroby a skladovani,
které maji v pfiloze ¢. 1 zdkona o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi rozdilné
kapacity tj. skladovani na 1ha zastavéné plochy a oproti tomu plochy vyroby nad
20ha. Mimo to ve fazi navrhu zadani Uzemniho planu neni znam Udaj o zastavéné
ploSe, coZz Cini problémy pti zarazovani vétSich ploch pro vyrobu a skladovani
pod tento bod. Jak se tedy divat na plochy vyroby a skladovani, které jsou v Uzemnim
planu zatazeny do jedné funkcni plochy (kterd umoziiuje umistovani jak skladovych
objektl, tak i vyrobnich objektt). V pfiloze ¢. 1 zakona o posuzovani je skladovani
nad 1ha zastavéné plochy a oproti tomu u ploch vyroby nad 20ha, coz by znamenalo
z principu predbéiné opatrnosti poZadovat vyhodnoceni vlivl na Zivotni prostredi
pro kazdou plochu vyroby a skladovani cca nad 1 ha a pfitom se mUze jednat o plochu
pramyslové zény (ktera by se jinak neposuzovala).

Dale dosud neni vyklad k zamérdm rozvoje mést s rozlohou nad 5 ha, co se tim mysli
z hlediska EIA i SEA (respektive hlavné, které plochy v Uzemnich planech by se tam
zarazovaly)?

V ramci Uvahy posuzovat, ¢i neposuzovat navrh zadani UP & jeho zménu nerozhoduje
kapacita nebo limitni hodnota zaméru, ale skute¢nost, zda uvazovand plocha nebo
koridor dle kritérii pro zjistovaci Fizeni (pfiloha ¢. 8 k ZPV) mlze mit vyznamny vliv
na ZP. Jako dali podklad slouzi stanovisko OOP vydavané dle § 45i odst. 1 ZOPK.
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OLK

Dotaz

Vyklad k bodu 11/2.5 zejména s ohledem na Gzemni plany - bod 1/2.5 (i bod 1/2.2,
I/2.3) - Pokud se do uUzemniho planu vymezuje nova plocha tézby pod 5 ha
bez stanoveného dobyvaciho prostoru (respektive zaroven se stanovenim dobyvaciho
prostoru), pak se posuzuje jakakoliv velikost plochy téZby tedy i napt. 0,2 ha?

Ano, mUlzZe se posuzovat jakakoliv velikost plochy. Zakladni Uvahou zda posuzovat,
¢i neposuzovat ndvrh zadani UP ¢&i jeho zménu je skuteénost, zda uvazovana plocha
nebo koridor mdze mit dle kritérii pro zjistovaci fizeni (pfiloha ¢. 8 k ZPV) vyznamny
vliv na Zivotni prostiedi. Jako dalsi podklad slouZi stanovisko OOP dle § 45i odst. 1
ZOPK.

OLK

Dotaz

Prosime o vyklad tykajici se vymezeni ploch pro agroturistiku a jejich zarazeni
pod rekreacni areal (tj. bod 10. 11 Rekreacni arealy, hotelové komplexy a souvisejici
zarizeni na plose nad 1 ha) nebo bod 10.13 Tematické aredly na plose nad 2 ha.
Do kterého bodu se agroturistika zarazuje?

Vyklad oddéleni EIA: Agroturistika je vysvétlovana nékolika zplsoby, nema presnou
definici a doposud jsme se s timto zamérem nesetkali. Jednoznacné do jediného bodu
zaradit nelze. Rozhodujici bude, v ¢em konkrétné bude pFipadny zamér agroturistiky
spocivat. Agroturistiku lze teoreticky zaradit jak pod bod 10.11, tak pod bod 10.13
kategorie Il pfilohy ¢. 1 k ZPV, a to s ohledem k vyuZité ploSe, moZznosti ubytovani
a predevsim s ohledem k predmétu samotné agroturistiky. Samozfejmé dle predmétu
agroturistiky mohou v Uvahu pfijit i nékteré dalsi body pfilohy ¢. 1 k ZPV, nicméné
skutecné bude vidy zalezet na charakteru konkrétniho zaméru s tim, Ze se stejnou
pravdépodobnosti pfichdzi v uvahu i to, Ze mnohé konkrétni zaméry agroturistiky
nenaplni Zadny bod pfilohy ¢. 1 k ZPV.

Monitoring (8 10h ZPV)

OLK | Dotaz

Pfiklady praktické aplikace § 10h ZPV

Tato faze procesu SEA je plné na bedrech predkladatele koncepce, ktery by meél
MmZp postupovat dle pokynd uvedeného zdkonného ustanoveni. Dle zku$enosti MZP neni

mnohdy tento poZadavek ze strany predkladatell koncepci uspokojivé napliiovan.
Predkladatelé koncepci se Casto domnivaji, Ze s vydanym stanoviskem SEA jejich
povinnosti kon&i. Proto ma MZP dobrou zku$enost s informovanim predkladateld (e-
mailem, telefonicky) ve fazi vydani stanoviska SEA o uvedenych povinnostech, které
pro né z ustanoveni § 10g odst. 5 a § 10h ZPV vyplyvaiji (viz vyse kapitola 12).

Predkladatel koncepce je dle vyse uvedenych zakonnych ustanoveni povinen zajistit
sledovani a rozbor vlivii schvélené koncepce na Zivotni prostifedi a verejné zdravi,
jehoz soucasti by mélo byt alesponi:

1. samotné sledovani a rozbor vlivi koncepce na Zivotni prostredi a verejné zdravi
na zakladé stanovenych monitorovacich indikatori, které uvadi kapitola 9
vyhodnoceni SEA,
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2. stanoveni periody, ve které bude predkladatel koncepce sledovat vliv provadéni
schvdlené koncepce na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi,

3. uvedeni kde a jak casto bude predkladatel zverejhovat vysledky tohoto
monitoringu,

4. jasny zavazek, Ze pokud budou zjistény nepredvidané zavainé negativni vlivy
na zivotni prostfedi nebo verejné zdravi, dojde k pfijeti opatfeni k odvraceni nebo
zmirnéni takovych vlivli a informuje o tom pfislusny Urad a dotéené spravni Grady.

Informace o tom, jak budou naplfiovany vySe uvedené body 1. az 4. by mély byt
soucasti jiz tzv. prohlaseni, o kterém je pojednano vyse v kapitole 12. Prozatim je toto
prohlaseni fe$eno metodickym pokynem MZP. Novela ZPV, kterad byla na konci roku
2016 postoupena vramci legislativniho procesu do Poslanecké snémovny PCR, jiz
pozaduje zpracovani prohlaseni u vSech koncepci dle ZPV. Dle této novely bude
predkladatel koncepce spolu se schvalenou koncepci zverejiiovat téz prohlaseni, jehoz
soucasti bude mj. informace o prijatych opatfenich ke sledovani a rozboru vlivl
koncepce na Zivotni prostiedi a verejné zdravi.

14. Proces SEA k uzemn é
planovaci dokumentaci podle

stavebniho zakona

JMK

Odivodrovani zavérl posouzeni vlivli na Zivotni prostiedi

K dané problematice se vaze pripominka, kterou Krajsky urad Jihomoravského kraje,
odbor Zivotniho prostfedi uplatnil dopisem ¢. j. JMK 105926/2016 k materialu
s nazvem ,Navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivd
na Zivotni prostredi a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (zakon o posuzovani
vlivll na Zivotni prostredi), ve znéni pozdéjsich predpist“ (bod 80):

SEA posuzovani UP je v praxi KU velmi problematickou ¢innosti, pfi které KU upravuje
své postupy predevsSim na zakladé rozsudk( soudl. Pravé vyhodnocovani navrhi
zaddani UP na zakladé kritérii uvedenych v pfiloze €. 8 ZPV je ze strany soud( diisledné
vyZadovano. Ustanoveni § 10i ZPV si uréitym zpUsobem protireci, kdyz frika,
Ze zjistovaci fizeni se neprovadi, ale soucasné uklada prislusnému organu pracovat
s kritérii pro zjistovaci Fizeni podle pfilohy €. 8. P¥i projedndvani navrhG zadani UP
a jejich zmén, které jsou formulovany velmi obecnég, je tak prislusny urad postaven
do pozice, kdy bez znalosti stanovisek dotéenych Uzemnich samospravnych celk(
a dotéenych organ(, které v pripadé jinych koncepci ziska v rdmci zjistovaciho fizeni,
ma detailné vyhodnotit navrh zadani Gzemniho planu podle kritérii z prilohy ¢. 8.
Praxe ukazuje, Ze nazor soudu na podrobnost takového vyhodnoceni se miuze
diametralné liSit od nazoru prislusného uUradu a jakkoli podrobné zpracované
hodnoceni nemusi u soudu obstat.

OLK

Bod 10. k textu:

,Tento poZadavek uplatnujeme mj. z divodu mozZného napadeni koncepce (typicky
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napf. uzemné pldnovaci dokumentace) usoudu, kde by byl takovyto ZZR téice
obhajitelny z divodu neprezkoumatelnosti.”

Doporucujeme upravit tento text s ohledem na skutecnost, Ze u Uzemnich planQ
se nejedna o zavér zjistovaciho fizeni, ale o stanovisko k ndvrhu zadani dle § 47
stavebniho zdkona.

U zmén Uzemnich pland (dale také jen ,UP“) se zjistovaci fizeni vécné provadi, jen
nikoliv postupem podle ZPV, ale na zakladé procesni pravni Upravy zakona
€. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale také jen ,stavebni zadkon“) a tam uvedeného zmocnéni.
Vécnd podstata je nicméné stejna — konfrontace navriené zmény koncepce (zde UP)
s kritérii uvedenymi v pfiloze ¢. 8 k ZPV.

Organ SEA si kromé pouziti kritérii pro zjistovaci fizeni podle ptilohy ¢. 8 k ZPV mize
obstarat odborny nazor svych kolegl v Ufadé — ma na to aZz 30 dni. Dale 7 dni pred
vydanim stanoviska, zda uplatnit pozadavek na zpracovani vyhodnoceni SEA, obdrzi
stanoviska OOP dle § 45i odst. 1. zakona ¢. 114/1992 Sb. Dale lze také doporucit
kontaktovat pofizovatele o upfesnéni, pokud pretrvavaji nejasnosti o budoucim
obsahu navrhu UP.

V pfipadé, 7e je zména UP pofizovana z divodu konkrétniho pozadavku (napt.
pro jeden konkrétni zdmér), je mozné vzit v rdmci vyhodnocovani kritérii dle pfilohy
¢. 8 k ZPV v Uvahu, Ze byl zminény zamér drive podroben procesu EIA.

Je tedy moziné, stane-li se napt. v procesu EIA jiZ posouzeny zamér jedinym ddvodem
zmény UP, posouzeni v procesu SEA nepozadovat. Nikoliv viak vyhradné s odkazem
na provedené posouzeni na projektové drovni, ale po ndleZitém zohlednéni kritérii
uvedenych v pfiloze ¢. 8 k ZPV a po zohlednéni vysledk z jinych posuzovani (viz § 10b
odst. 3 ZPV), tedy napf. i z procesu EIA. Pokud pfislusny urad dospéje k zavéru,
Ze zména uUzemné planovaci dokumentace nemuZe mit vyznamny vliv na Zivotni
prostfedi a Ze v jiném posouzeni (napf. v procesu EIA) byly dostatecné zohlednény
i SirSi vazby zaméru vdotéeném Uzemi, je moZné posuzovani vprocesu SEA
nepozadovat. Bylo by pak totiz opravdu pouze formalni procedurou bez skutecného
pfinosu Siroce vymezenému cili zakona, kterym je pfispivat k udrzitelnému rozvoji
spolecnosti.

Plati nicméné, Ze kritérium stanoveni ramce pro povolovani zdméru je pouze jednim
z mnoha kritérii, které jsou uvedeny v pfiloze €. 8 k ZPV a které musi brat pfislusny
urad v potaz. Zakon hovofi obecné o mire stanoveni ramce (zmény) koncepce —
nezaleZzi tedy vibec na tom, zda jde v konkrétnim pfipadé o zamér nadlimitni
¢i podlimitni ¢i zda viibec spada do prilohy ¢. 1 k ZPV.

S védomim stavu aktudlni judikatury spravnich soud( doporucujeme v ZZR (resp. zde
ve stanovisku prislusného uradu dle § 47 odst. 2 stavebniho zakona) vidy
v odUvodnéni popsat, jak pfrislusny urad zohlednil (vSechna) jednotlivd kritéria
z prilohy ¢. 8 kZPV. Tedy srozumitelné vysvétlit, jakym zplsobem se urad kritérii
zabyval a jak je vyhodnotil. Neobstoji jen povsechné konstatovani o zohlednéni vSech
kritérii ani (prosty) Usudek o nepodstatnosti vlivli, z néhoz neplyne, k jakym kritériim
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podle pfilohy €. 8 k ZPV se tento zavér vztahuje. Zohlednéni kritérii prilohy ¢. 8 k ZPV
se musi vzdy vztahovat k celému Uzemnimu pladnu, resp. k celé jeho zméné, které je
pfedmétem prezkumu pfislusného uradu.

JMK

Dotaz

k bodu 5 — Princip predbézné opatrnosti a kdy k nému pfrihlizet

Popsané schéma, kdy neni zfejmé, zda danad koncepce muizZe stanovit ramec
pro povoleni zamérl uvedenych v priloze ¢. 1 ZPV, je zcela typické pro proces
schvalovani UP ve fazi ndvrhu zadani UP. V piipadé agendy KU nelze proto souhlasit
s tvrzenim, Ze tyto pripady jsou ,spiSe vyjimecné“. PrislusSny Urfad je postaven
do pozice, kdy je nucen princip predbézné opatrnosti uplatnit prakticky u vsech
novych navrh( zadani UP.

Praxe ukazuje, Ze relevantné rozhodnout, zda dany UP stanovuje rdmec pro povoleni
zamérl uvedenych v priloze ¢. 1 ZPV, je prislusny urad schopen pouze v pripadech
navrhd zadani zmén UP na z4dost, kdy je navrhovand zména UP dostatecné konkrétni.

Kritérium stanoveni ramce pro povolovani zamérl je pouze jednim z mnoha kritérii,
které jsou uvedeny vpfriloze ¢. 8 kZPV a které musi brat pfislusny uarad
pfi rozhodovani, zda uplatnit poZzadavek na posouzeni, v potaz. Zakon hovoti obecné
o mife stanoveni ramce (zmény) koncepce — nezalezi tedy vibec na tom, zda jde
v konkrétnim ptipadé o zdmér nadlimitni ¢i podlimitni ¢i zda viibec spada do pfilohy
¢. 1kZPv.

Pofizovatel UP musi respektovat mantinely vytyéené zadanim uzemniho planu.
Neméla by tedy nastdvat situace, Ze se v pribéhu pofizovani vyskytnou v ndvrhu
zadani zcela nepredvidané skutecnosti. Takova situace by totiz méla znamenat korekci
zaddani a tudiz také novou moznost organu SEA uplatnit poZadavek na posuzovani
vlivd. Pokud navrh Uzemniho planu pro spolecné jednani obsahuje zdméry v zaddani
vibec nepredpoklddané a ovliviujici nékterou zkoncepci Uzemniho planu
(urbanisticka koncepce, koncepce verejné infrastruktury, koncepce usporadani
krajiny), jedna se o rozpor se zadanim. V takovém ptFipadé musi byt zadani UP
»preschvaleno”, vcetné novych vyjadfeni dotlenych orgdn(, tedy také vcéetné
stanoviska pfislusného uradu.

V pripadé, kdy je zadani (resp. zprava) pfiliS obecné, pak doporucujeme aplikovat
princip predbézné opatrnosti, a to zejména v situaci, neni-li mozné poZadavek
na posuzovani UP uplatnit v dal$ich fazich pofizovani (krom moznosti dané § 53 odst.
2 stavebniho zakona). Princip pfedbéiné opatrnosti by vSak nemél byt uplatfiovan
pausalné. Je vSak namisté zejména v situaci, kdy predkladatel neupresni velmi obecné
zadani UP, které zarover indikuje fedeni v oblastech, které jsou z hlediska Zivotniho
prostredi citlivé (doprava, primysl apod.).

KK

Pfipominka:
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Z dosavadni praxe je zfejmé, Ze posuzovani vlivh Uzemnich planl se samo o sobé
jevi pouze jako formalni procedura bez skuteéného prinosu z hlediska ochrany
zivotniho prostredi a neshledavame dlvody, pro¢ bychom méli posuzovat uzemni
plan, ktery prejima zamér z nadrazené Uzemné planovaci dokumentace (napf.
ze ZUR), kde byl jiz predmétem posouzeni, nebo zamér, ktery byl jiz samostatné
posouzen v procesu EIA. Posuzovani uzemnich plant se jevi jako neucelné
a predstavuje neumérné velkou administrativni, ¢asovou a financni zatéz
pro porizovatele Uzemniho planu i drad prislusny k vedeni procesu SEA. Domnivame
se, ze vlivy zaméra se velmi podrobné resi na urovni EIA, zde se posuzovani vlivd
a nasledné vystupy (ZZR, stanoviska) jevi jako smysluplné, dostacujici a prinosné
pro praxi. Posuzovani uzemnich plant neni (ani z podstaty véci nemulze byt) nikdy
dostatecné detailni — vétSinou se fesi velmi obecné a neresi konkrétni skutecnosti
u konkrétnich zamér, takZe nakonec je proces EIA stejné nezbytny a smérodatny.
Zavérem lze shrnout, Ze posouzeni Uzemniho planu, ve kterém se vyskytuje jiz
posouzeny zamér (at uz v procesu EIA, nebo v procesu SEA ZUR), nem(ze pfinést
zadné nové poznatky pro ucely Uzemniho planovani, proto tato metodicka
doporuceni povazujeme za neefektivni a nadbytecnd a zdsadné snimi
nesouhlasime.

OLK

Dotaz

Koridory pro technickou a dopravni infrastrukturu prebirané ze ZUR do tUzemnich
pldnd maji dle naseho nazoru v ZUR $ir$i vymezeni neZ je tomu pak v Gzemnim
planu a museji navazovat ,, napojenim“ na plochy infrastruktury v Gzemnich planech
okolnich obci a z toho divodu povazujeme vyhodnoceni vlivd ,koridor(“ na Zivotni
prostfedi za nadbyteéné i duplicitni k hodnoceni vlivil na Zivotni prostfedi ZUR.

MZP
MMR

Rozdilné zarazeni procest SEA a EIA do rozhodovani uradid implikuje jejich zasadni
odlisSnost, kterou je mira podrobnosti posuzovani, se kterou pracuji. Z podstaty véci
Ize hovorit o vyssi mife obecnosti posuzovani v procesu SEA. Ma-li byt strategické
posouzeni napf. v pfipadé Uzemniho planovani nastrojem k vyhodnoceni SirsSich
vazeb v Uzemi véetné dikladného posouzeni kumulativnich a synergickych vlivd, jak
je akcentovano judikaturou tuzemskych soud(i®, musi nutné pracovat s jinou mirou
rozliSeni nez proces EIA, ktery se zaméfuje na environmentalni posouzeni
individualniho zaméru.

V praxi nicméné pomérné ¢asto dochazi k situacim, kdy zména UP byvé provadéna
kvali konkrétni lokalité a pro konkrétni zamér, k jehoz realizaci jiz byl vydan zavér
zjistovaciho fizeni nebo stanovisko EIA.

K vzdjemnému vztahu procesd SEA a EIA se vyjadfuje judikatura Soudniho dvora
Evropské unie. Podle soudu nelze nevidét, Ze posouzeni v procesech SEA a EIA jsou
v mnoha ohledech odlisSnd. Na zdkladé posouzeni zaméru v procesu EIA nelze
zprostit povinnosti provést strategické posouzeni vlivi na Zivotni prostfedil’.
Z pohledu evropského prava lze tedy na procesy SEA a EIA nahlizet jako na dvé
na sobé vzasadé nezavisld odborna posouzeni. Ostatné unijni pravidla jsou

16 Napfr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. ¢ervna 2012, ¢j. 1 Ao 7/2011 — 526.
17 Srov. rozsudek Soudniho dvora EU ve véci C-295/10.
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zakotvena v odlisnych pravnich predpisech.

PfisluSny Ufad nicméné ma dostatecné ndstroje, které mize vyuzit pro odlvodnéni
svého pozadavku neposuzovani koncepce v procesu SEA tam, kde by to bylo
neucelné.

Stane-li se napf. v procesu EIA jiz posouzeny zamér jedinym dlvodem zmény
uzemné planovaci dokumentace, je mozné posouzeni v procesu SEA nepoZadovat.
Nikoliv vSak vyhradné s odkazem na provedené posouzeni na projektové urovni,
ale po nalezitém zohlednéni kritérii uvedenych v priloze ¢. 8 k ZPV a po zohlednéni
vysledkl z jinych posuzovani (viz § 10b odst. 3 ZPV), tedy napf. i z procesu EIA.
Pokud prislusny urad dospéje k zavéru, Ze zména Uzemné planovaci dokumentace
nem0ze mit vyznamny vliv na Zivotni prostfedi a Ze vjiném posouzeni (napf.
v procesu EIA) byly dostatecné zohlednény i Sirsi vazby zaméru v dot¢eném uzemi,
je mozné posuzovani v procesu SEA nepoZadovat. Bylo by pak totiz opravdu pouze
formalni procedurou bez skutec¢ného prinosu Siroce vymezenému cili zakona,
kterym je pfispivat k udrziteInému rozvoji spolecnosti.

Lze tedy shrnout, Ze proces EIA a priori nenahrazuje proces SEA. V pripadé, kdy byla
provedena EIA, je nezbytné ke kazdému pfipadu pfristupovat individudlné a zvazit,
zda by proces SEA mohl prinést dalsi nové poznatky, které proces EIA neobsahl
(napt. hodnoceni SirSich vazeb v Uzemi, kumulativni a synergické vlivy atd.).

Pokud tedy dochdzi na urovni UP ke zpFesfiovani ploch &i koridor(i oproti ZUR, jde
o0 jinou miru podrobnosti. V disledku zptesnéni muze dojit k identifikaci na dUrovni
ZUR dosud neposouzenych vlivl, které je nezbytné na drovni UP dale posoudit.
Jestlize jsou ze ZUR pouze prebirany plochy nebo koridory bez jakéhokoliv
zpfesnovani (zuzovani) koridoru, neni nutné proces SEA provadét. V tomto pripadé
by novy proces SEA nepfinesl Zadné nové skutecnosti a jednalo by se o duplicitni
posuzovani, které Ize povaZovat za nezaddouci. MZP v souladu s MMR zastava v této
véci kontinualné ndzor, Ze na zdkladé ¢lanku 4 odst. 3 smeérnice SEA, resp. § 55 odst.
3 stavebniho zdkona nelze vidy pifedem vyloucdit posuzovani tzemnich planG nebo
jejich zmén, které zapracovavaji plochy nebo koridory ze zasad uzemniho rozvoje,
s odGvodnénim, Ze tyto plochy nebo koridory jiz byly v ramci ZUR posouzeny.

Ackoliv v obecné roviné je tfeba usilovat o maximalné ucinnou transpozici ¢l. 4 odst.
3 smérnice SEA, tj. vylouceni veskerych moznych duplicit v posuzovani, domnivame
se, Ze soucasna pravni Uprava nedava k apriornimu vylouceni posuzovani v téchto
pfipadech dostateCnou oporu. Stejny zavér plati téZz pro problematiku tzv.
naturového posuzovani. Ustanoveni § 50 odst. 6 stavebniho zakona (konkrétné
slova ,,negativni vliv ... ktery nebyl predmétem posouzeni vydanych zasad uzemniho
rozvoje z hlediska téchto vlivi“) nelze chapat vtom smyslu, Ze by koridor nebo
plocha ,prebirana” dzemnim planem nemohla byt predmétem posuzovani tohoto
UP zhlediska vlivi na Zivotni prostfedi nebo Natura. Smysl tohoto ustanoveni
vyplyva z navazujici c¢asti souvéti (,postupuje se podle § 45i zakona o ochrané
prirody a krajiny.“). To znameng, ze pokud jiz byly na trovni ZUR spInény podminky
pro prijeti rfeSeni s negativnim vlivem (prokazani, Ze neexistuje rozumné reseni
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pfiznivéjsi  k Natura, prokdzani prevazujictho vefejného zajmu, uloZeni
kompenzaéniho opatfeni), tyto podminky se pfi pofizovani uzemniho planu nebo
jeho zmény znovu neuplatiuji.

Otdzka, zda ma byt uzemni plan nebo jeho zména, kterd zapracovava casti reseni
ze ZUR relevantni z hlediska posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi nebo uzemi
Natura, musi byt feSena pfi postupu organu SEA a organu ochrany pfirody jako
organu Natura podle § 47 stavebniho zakona, ktery je analogii zjistovaciho fizeni.

K rozhodujicim okolnostem pro spravni uvazeni tohoto organu patfi:

zda bude plocha nebo koridor zapracovan do Uzemniho planu nebo zmény
s podstatnym zpfesnénim, nebo zda bude chranén v rozsahu odpovidajicim jeho
vymezeni v ZUR,
- zda jsou na urovni UP zndmy podrobnéjsi skute¢nosti o prostoru vymezeném
plochou nebo koridorem ze ZUR, které mohou zakladat vliv na Zivotni prostredi
nebo Natura, ktery nebyl dosud posuzovan,

zda vlastnosti Uzemi zahrnutého do plochy nebo koridoru jsou natolik
diferencované, Ze rlQizné varianty upresnéni se budou v dopadech na Zivotni
prostiedi nebo Natura vyznamné lisit,
- zda existuje moznost kumulativnich vlivdi zaméru ze ZUR s jinymi zdméry na mistni
drovni, které v rdmci posuzovani ZUR nemohly byt uvazovény,
- a dalsi.

Jinymi slovy posuzovani uzemniho planu nebo jeho zmény, o kterém lze s jistotou
predpokladat, Ze ve srovnani s vyhodnocenim provedeném na trovni ZUR nepfinese
nové informace zaklddajici pozadavky na Gpravu Fedeni UPD, nema byt ukladano.
Naopak mohou-li v disledku zpFesnéni fedeni na urovni UP & jeho zmény vyvstat
nové, na Urovni ZUR dosud neposouzené vlivy na Zivotni prostfedi, mél by byt
pozadavek na zpracovani vyhodnoceni uplatnén.

OLK

Dotaz

MozZnost novelizace stavebniho zdkona tak, aby se stanovisko k navrhu zadani dle
§ 47 stavebniho zakona ohledné poZadavku na zpracovani/nezpracovani
vyhodnoceni vlivli Uzemniho pldnu na Zivotni prostfedi vydavalo aZ ve stanovisku
k ndvrhu dzemniho planu dle § 50 stavebniho zakona, nebot v této fazi jsou jiz
k dispozici konkrétnéjsi udaje o vymezenych plochach v uzemi.

MZP
MMR

Jednd se o pozadavek znamenaijici vyrazny zasah do stavebniho zakona, ktery by
musel byt realizovan v soucinnosti s MMR jako gestorem stavebniho zakona.
Nicméné s danou Uvahou bude nadale pracovano jako s podnétem ke zméné pravni
Upravy pro futuro, a to napt. s vyhledem na vychodiska nového stavebniho zakona,
ktera by méla byt na pddé MMR pripravena v prvnim kvartale roku 2017.

Stejné tak by v ramci dalSich zmén stavebniho zakona méla byt zvazena legislativni
Uprava, ktera by umoZnila vsouladu se smérnici SEA organu SEA konzultovat
dotcené orgadny a samospravy, a to uz ve fazi, kdy tento organ vydava stanovisko
k zadani, tj. stanovisko, zda bude proces SEA k UPD veden ¢i nikoliv.
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VYS

Dotaz

Je mozné pozadovat vyhodnoceni SEA v pribéhu projednavani (napf. kdyz je zadani
obecné a pozadavek vyvstane az napr. po spoleéném nebo verejném projednani)?
Jak toto zaddvat do CENIA? Pokud béhem projednavani UP dojde k vétsi zméné,
kterou doposud SEA nefesi, i kdyZz na vyhodnoceni SEA poZzadavek pfi zadani byl, je
mozné toto resit jen ,,doplnénim* vyhodnoceni SEA?

MZP
MMR

Porizovatel UP musi respektovat mantinely vytyéené zadanim Gzemniho planu.
Neméla by tedy nastdvat situace, Ze se v prlbéhu pofizovani vyskytnou v navrhu
zcela nové, nepredvidané skutecnosti. Takova situace by totiz meéla znamenat
korekci zadani a tudiz také novou mozZnost organu SEA uplatnit pozadavek
na posuzovani vlivll. Pokud navrh uzemniho planu pro spolecné jednani obsahuje
zameéry v zadani viibec nepredpokladané a ovliviujici nékterou z koncepci tzemniho
planu (urbanisticka koncepce, koncepce verejné infrastruktury, koncepce usporadani
krajiny), jednd se o rozpor se zadanim. V takovém pt¥ipadé musi byt zadani UP
»preschvaleno”, véetné novych vyjadreni dotéenych organ(l, tedy také vcietné
stanoviska prislusného uradu.

V pripadé, kdy je zadani/zprava pfiliS obecné, pak doporucujeme aplikovat princip
predbézné opatrnosti, a to zejména vsituaci, neni-li moiné pozadavek
na posuzovani UP uplatnit v dalsich fazich pofizovani (krom moZnosti dané § 53
odst. 2 stavebniho zdkona) na zakladé novych skutecnosti, které nebyly dfive zndmy
Ci jako dlsledek konkretizace feSeni. Princip predbéZné opatrnosti by nemél byt
uplatfiovan pausalné. Je vSak namisté zejména v situaci, kdy predkladatel neupresni
velmi obecné zaddni, které zaroven indikuje resSeni v oblastech, které jsou z hlediska
zivotniho prostredi citlivé (doprava, primysl apod.).

Vyhodnoceni SEA musi po celou dobu pofizovani UP sledovat osud navrhu. Zméni-li
se v prlibéhu pofizovani navrh, musi byt adekvatné upraveno i vyhodnoceni SEA,
jedna-li se o zmény relevantni ve vztahu kvyhodnoceni. To znamena, Ze je-li
doplnén nebo zménén ndvrh zplsobem relevantnim pro vyhodnoceni vlivQ
na Zivotni prostredi, pfipadné Natura, musi byt doplnéno také vyhodnoceni vliv(.
V pfipadé vypusténi casti reSeni (naptiklad zastavitelné plochy) nemusi byt
vyhodnoceni upravovdno (redukovano), vtomto pfipadé dokumentuje postup
zpracovani Uzemniho planu, pripadné uvadi divody pro vypusténi plochy. Z divodu
doplnéni vyhodnoceni vlivi neni tfeba opakovat spole¢né jednani s dotéenymi
organy, pokud neni vyvolano samotnym doplnénim nebo Upravou navrhu uzemniho
planu.

Pokud by vsak ,vyvstal poZadavek posuzovani v pribéhu projednavani”, napriklad
v etapé spole¢ného jednani, bylo by nutné se vratit do etapy zadani, nebot organ
SEA mUzZe legitimné uloZit posuzovani vlivli pouze ve stanovisku k zadani (§ 47 odst.
3 SZ), ve stanovisku k navrhu pokynl pro zpracovani nového navrhu uzemniho
planu (§ 51 odst. 2 SZ), ve stanovisku k podstatné Upravé ndvrhu uzemniho planu
podle § 53 odst. 2 SZ a pfi postupu podle § 53 odst. 3 SZ.

V piipadé, kdy jiz probéhlo vefejné projednani v ramci faze fizeni o UP, pak je
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v pfipadé dopracovani vyhodnoceni SEA ¢i nového zpracovani vyhodnoceni SEA
adekvatni zopakovat pouze tuto fazi s verfejnym projedndanim, ktera dostatecné
naplni poZadavek na ucast verejnosti a dotenych orgdni v procesu SEA.

Pokud dojde k upravdm navrhu UP (v mantinelech zadani) ve fazi po spoleéném
jednani a tedy i po vydani stanoviska SEA, doporucujeme namisto vydani nového
(druhého) stanoviska SEA zformulovat pfipadné dodatecné poZzadavky organu SEA
do stanoviska podle § 52 odst. 3 stavebniho zakona. Organ SEA zde ma postaveni
dotéeného organu na zakladé ust. § 22 pism. e) ZPV. Jako podklad pro vydani
stanoviska poslouzi upravené vyhodnoceni SEA (viz vySe uvedeny poZadavek
na pribézné upravovani vyhodnoceni) a dale ty vysledky verejného projednani,
které potizovatel zasle organu SEA. JelikoZ podkladem pro vydani stanoviska SEA by
vzdy mély byt téZ vysledky konzultaci s dot¢enymi organy a verejnosti, je nutné
apelovat na pofizovatele, aby vysledky verejného projednani pribéiné zasilal
organu SEA. S ohledem na stejnou Ih(tu, kterou zakon poskytuje organu SEA (jako
dotéenému organu) a dotCenym organim a verejnosti zjevné nebude moiné
zohlednit pred vydanim dodatecnych poZadavkl organem SEA veskeré tyto
podklady. V souladu se smérnici SEA pak zlstane vyporadani a zohlednéni téchto
podklad(l na pofizovateli UP.

Obdobné bude postupovano té v pfipadé podstatnych Uprav ndvrhu UP ve fazi
vefejného projednani, stanovi-li orgdn SEA nutnost jejich posuzovani podle § 53
odst. 2 stavebniho zakona. Po opakovaném verejném projedndni organ SEA namisto
vydani nového (druhého) stanoviska SEA zformuluje své pripadné dodatecné
pozadavky organu SEA do stanoviska podle § 52 odst. 3 stavebniho zakona.
O podkladech pro toto stanovisko je pojednano v predchozim odstavci.

V IS SEA pro tyto situace specidlni pole neni, proto je vhodné pozadavek
na zpracovani vyhodnoceni SEA tzv. "pfibalit" do kolonky "Text stanoviska
k ndvrhu/zadani zpravy" a strucné toto okomentovat v kolonce "poznamka". Pokud
jiz byl pozadavek na zpracovani vyhodnoceni SEA uplatnén, pak je opét mozno
v pfipadé, Ze se objevi nové skutecnosti, poZadovat doplnéni zpracovaného
vyhodnoceni SEA (a zopakovani adekvatniho kroku v rdmci pofizovani UP).

V IS SEA - poZzadavek na zpracovani vyhodnoceni SEA - neni oddélen od vyjadreni
dotéeného organu (KU Karlovarského kraje - UP Otovice) — nutné apelovat
na oddélené uplatiovani a rozliSovat mezi vyjadienim dotéeného aradu
a stanoviskem SEA pfislusného uradu!!!

OLK

Dotaz

V § 18 odst. 5 uvadi, Ze v nezastavéném uzemi lze v souladu s jeho charakterem
umistovat stavby, zafizeni, a jind opatfeni pouze pro zemédélstvi, lesnictvi, vodni
hospodafrstvi, tézbu nerosti, pro ochranu pfirody a krajiny, pro verejnou dopravni
a technickou infrastrukturu, pro snizovani nebezpeci ekologickych a pfrirodnich
katastrof a pro odstranovani jejich dlsledkl, a dale takova technicka opatreni
a stavby, které zlepsi podminky jeho vyuziti pro ucely rekreace a cestovniho ruchu,
napriklad cyklistické stezky, hygienicka zatizeni, ekologicka a informacni centra.
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Uvedené stavby, zafizeni a jind opatfeni v€etné staveb, které s nimi bezprostfedné
souviseji véetné oploceni, Ize v nezastavéném Uzemi umistovat v pfipadech, pokud
je uzemné planovaci dokumentace vyslovné nevylucuje. Prosime o upfesnéni
pojmu ,vyslovné nevylucuje”. Ma krajsky Urad poZadovat v textové ¢asti ndvrhu
uzemniho planu (vyrok) vsouladu s § 18 odst. 5 stavebniho zdkona u ploch
s rozdilnym zpUsobem vyuzZiti v nezastavéném Uzemi uvést jako nepfipustné vyuziti
téZbu nerostl nebo staci uvést jako nepfipustné vyuziti: pozemky staveb a zafizeni,
které nejsou uvedeny v hlavnim a podmine¢ném vyuziti (tj. nepfimé vylouceni)?
(pozn. Vzhledem k tomu, Ze téZba nerostl predstavuje zamér uvedeny v priloze ¢. 1
k zakonu o posuzovani vlivli na Zivotni prostredi, by vyuZiti plochy v izemnim planu
pro tento ucel bylo nutno vsouladu s § 10i odst. 2 zakona o posuzovani vlivi
na Zivotni prostredi posoudit z hlediska vlivl na Zivotni prostredi.)

MZP
MMR

Pokud jde o téZzbu nerostl, je otazkou, zda stanoveni dobyvaciho prostoru (které
teprve zakladd mozZnost zménit vyuZiti Uzemi ve prospéch dobyvani nerostu) je
vibec podraditelné pod rezim § 18 odst. 5 stavebniho zakona. Tento zavainy
problém MMR bude fesit zadanim otazky expertnimu poradnimu sboru
pro porizovatelskou praxi v prvni poloviné roku 2017. Pokud jde o otazku vykladu
pojmu ,vyslovné nevylucuje”, domnivame se na rozdil od tazatele, Ze jim uvedenad
formulace neni nepfimym vyloucenim, nybrz pouze vylou¢enim formulaci s vysokou
mirou obecnosti.

K tomu citujeme z naSeho metodického stanoviska:

Pozadavek na vyslovné vylouceni pfitom nelze chapat vtom smyslu, Ze vyslovné
vyloucené stavby museji byt uvedeny v uzemné planovaci dokumentaci konkrétné,
specifikaci jednotlivych druh( staveb, nebot i takovato specifikace by nikdy nemohla
byt zcela konkrétni, ale vidy by zlstdvala v urcité mife obecnosti. Opakem slova
»vyslovné” je ,nikoliv vyslovné®, Cili implicitné. K implicitnimu vylouceni urcitych
staveb by doslo, kdyZ by se jejich vylouceni muselo dovozovat z jinych regulativ.
Pokud by kupfikladu vurcité plose bylo vylou¢eno budovani pfijezdovych
komunikaci a pripojek na sité technické infrastruktury, bylo by v této plose implicite
vylou¢eno umistovani staveb, pro néz je podminkou toto napojeni na komunikace
asité. Pokud vSak okruh vyloucenych staveb neni nutné dovozovat, ale jsou
v Uzemnim pldnu pojmenovany pfimo (,vyslovné”), byt v obecné roviné, pak jsou
vylouceny ve shodé s ustanovenim § 18 odst. 5 stavebniho zakona.”

Formulace, kterou uvadi OLK, tj. ,pozemky staveb a zafizeni, které nejsou uvedeny
v hlavnim a podmineéném vyuziti“ je ztohoto hlediska dle nazoru MMR
dostatecnym a legitimnim vyloucenim predmétnych staveb a zafizeni.
Upozornujeme vsak, Ze aby byla vyloucena zména vyuziti Uzemi ve prospéch
dobyvani nerostl, bylo by nutné doplnit tuto formulaci o nezadouci zmény vyuZiti
Uzemi, nebot je tfeba rozliSovat zménu vyuzZiti Uzemi od umisténi stavby nebo
zarizeni. Pozadovana formulace by proto mohla znit napfriklad takto:

L,umistovani staveb a zafizeni a provadéni zmén v izemi [§ 2 odst. 1 pism. a)
stavebniho zakona], které nejsou uvedeny v hlavnim a podmine¢ném vyuziti“
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JMK

Dotaz

Uplatnéno v ramci MPR k novele EIA: K bodu 80. - § 10i — SEA posuzovani Gzemnich
pland je v praxi krajskych Gfad(i velmi problematickou €innosti, pfi které KU
upravuje své postupy predevsim na zakladé rozsudk( soudl. Pravé vyhodnocovani
navrhG zaddni Uzemnich planG na zakladé kritérii uvedenych v pfiloze ¢. 8 je
ze strany soudU dlsledné vyZzadovano. Ustanoveni § 10i si urcitym zplUsobem
protiteci, kdyz ftika, Ze zjistovaci Ffizeni se neprovadi, ale soucasné uklada
prislusnému organu pracovat s kritérii pro zjistovaci fizeni podle pfilohy €. 8.
Pti projednavani navrhl zadani Gzemnich pland a jejich zmén, které jsou
formulovany velmi obecné, je tak prislusny uUrad postaven do pozice, kdy bez
znalosti stanovisek dotéenych Gzemnich samospravnych celkl a dotéenych organd,
které v pripadé jinych koncepci ziskda v ramci zjiStovaciho fizeni, ma detailné
vyhodnotit navrh zadani tzemniho planu podle kritérii z ptilohy ¢. 8. Praxe ukazuje,
Ze nazor soudu na podrobnost takového vyhodnoceni se mlZe diametralné lisit
od ndzoru pfrislusného Uradu a jakkoli podrobné zpracované hodnoceni nemusi
u soudu obstat. V souvislosti s tim upozorfiujeme na naléhavou potrebu sjednocujici
metodiky pro SEA posuzovani Uzemnich planu.

JIMK

Dotaz

Poznamka k nutnosti koordinace:
Upozoriiujeme na naléhavou pottebu sjednocujici metodiky pro SEA posuzovani UP.

V praxi KrU se jedna o nejfrekventovanéjsi typ koncepce posuzované procesem SEA,
s Uzkou provazanosti na stavebni zakon, coZ pfinasi fadu otazek a problému jak
vécnych, tak procesnich. Byt bude metodika primarné urcena autorizovanym
osobam (zpracovatelidm SEA vyhodnoceni) a prislusnym araddim posuzovani vlivi
na Zivotni prostfedi, je stejné dulezitd i pro organy uUzemniho planovani
a zpracovatele Uzemnich planQ. Je tedy nezbytné, aby byla pfipravena v uzké
soucinnosti MZP a MMR.

SEA vyhodnoceni by nemélo byt chdpano jako dokument, ktery stoji ,vedle” UP,
ale jako jeho integralni soucast, se vSemi vzdjemnymi vazbami. Metodicky je tfeba
rovnéz osSetrit propojeni SEA hodnoceni se zavéry , naturového” hodnoceni, pokud
je zpracovdvano. Zejména se jednd o pfripady, kdy ze zavérl ,naturového”
hodnoceni nevyplyva nutnost ukladat kompenzacni opatfeni v rezimu § 50 odst. 6
stavebniho zdkona, ale jsou navrZena opatreni zmirfujici, preventivni apod. Nutna
je tedy soucinnost i s organy ochrany ptirody.

U zmén Uzemnich planl se zjistovaci fizeni vécné provadi, jen nikoliv postupem
podle ZPV, ale na zdakladé procesni pravni Upravy stavebniho zdkona a tam
uvedeného zmocnéni. Vécna podstata je nicméné stejna — konfrontace navrzené
zmény koncepce (zde UP) s kritérii uvedenymi v pfiloze ¢. 8 k ZPV.

Organ SEA si kromé pouZiti kritérii pro zjistovaci fizeni podle pfilohy ¢. 8 k ZPV muze
obstarat odborny nazor svych kolegli v iuradé — ma na to aZz 30 dni. Dale 7 dni pred
vydanim stanoviska, zda uplatnit poZzadavek na zpracovani vyhodnoceni SEA, obdrzi
stanoviska OOP dle § 45i odst. 1. zakona €. 114/1992 Sh. Dale lze také doporucit
kontaktovat pofrizovatele o upfesnéni, pokud pretrvavaji nejasnosti o budoucim
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obsahu navrhu UP.

V pfipadé, e je zména UP pofizovana z ddvodu konkrétniho pozadavku (napt.
pro jeden konkrétni zdmér), je mozné vzit v rdmci vyhodnocovani kritérii dle pfilohy
€. 8 k ZPV v Uvahu, Ze byl zminény zamér dfive podroben procesu EIA.

Je tedy mozné, stane-li se napf. vprocesu EIA jiz posouzeny zamér jedinym
diivodem zmény UP, posouzeni v procesu SEA nepoZzadovat. Nikoliv vak vyhradné
s odkazem na provedené posouzeni na projektové udrovni, ale po naleZitém
zohlednéni kritérii uvedenych v pfiloze ¢. 8 k ZPV a po zohlednéni vysledk( z jinych
posuzovani (viz § 10b odst. 3 ZPV), tedy napf. i z procesu EIA. Pokud pfislusny urad
dospéje k zavéru, Ze zména Uzemné planovaci dokumentace nemlze mit vyznamny
vliv na Zivotni prostiedi a Ze v jiném posouzeni (napf. v procesu EIA) byly dostatecné
zohlednény i Sirsi vazby zdméru v dotéeném uUzemi, je mozné posuzovani v procesu
SEA nepozadovat. Bylo by pak totiz opravdu pouze formalni procedurou
bez skute¢ného prinosu Siroce vymezenému cili zakona, kterym je pfispivat
k udrziteInému rozvoji spolecnosti.

Plati nicméné, Ze kritérium stanoveni ramce pro povolovani zamérl je pouze jednim
z mnoha kritérii, které jsou uvedeny v priloze ¢. 8 k ZPV a které musi brat pfislusny
Urad v potaz. Zakon hovoii obecné o mife stanoveni ramce (zmény) koncepce —
nezaleZi tedy vibec na tom, zda jde v konkrétnim pripadé o zamér nadlimitni
Ci podlimitni ¢i zda viibec spada do pfilohy €. 1 k ZPV.

S védomim stavu aktudlni judikatury spravnich soud(i doporucuje v ZZR (resp. zde
ve stanovisku pfislusného ufadu dle & 47 odst. 2 stavebniho zdkona) vidy
v odlivodnéni popsat, jak pfrislusny urad zohlednil (vSechna) jednotliva kritéria
z prilohy ¢. 8 kZPV. Tedy srozumitelné vysvétlit, jakym zpUsobem se urad kritérii
zabyval a jak je vyhodnotil. Neobstoji jen povSechné konstatovani o zohlednéni
vSech kritérii ani (prosty) Usudek o nepodstatnosti vlivli, z néhoz neplyne, k jakym
kritériim podle pfilohy €. 8 se tento zavér vztahuje. Zohlednéni kritérii pfilohy ¢. 8
k ZPV se musi vidy vztahovat celému Uzemniho planu, resp. k celé jeho zméné,
které je predmétem prezkumu pfislusného uradu.

SCK

Dotaz

Uroveri zpracovdni vyhodnoceni SEA

Uroveri vyhodnoceni SEA se zacina po letech zlepsovat. V posledni dobé se vice bere
ohled na ochranu krajiny a krajinného rdzu ivsamotné UPD (v souvislosti
s nadfazenymi koncepcemi ochrany krajiny).

Sice chybi stale metodika, jak pro naturové posouzeni na Urovni Uzemnich planu, tak
pro vyhodnoceni SEA, otazkou je, zda by byla pfinosem.

Casté nedostatky vyhodnoceni SEA

- stale dochazi k pouhému konstatovani kvality pdd a jejich rozsahu v feseném
Uzemi, coz je ale opakovanim pfisluiné kapitoly v od@ivodnéni UP. Vyhodnoceni SEA
zpravidla pouze konstatuje (vyznamny nebo nejvyznamnéjsi ze vsSech vliv()
negativni vliv zaboru ZPF, dale tento vliv nerozebira, nenavrhuje reSeni
¢i kompenzace, napravna opatreni apod. Nadale jsou vymezovany ivelkoplosné
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aredly (skladovaci, ndkupni) i obytna Gzemi na kvalitnich padach ZPF (I. a Il. tfidy
ochrany dle BPEJ).

Navazujici témata:

- chybi metodika pro posouzeni Natura na trovni UP pro autorizované osoby

- chybi metodika pro hodnoceni vlivii UP na ZP pro autorizované osoby

MZP na zadkladé diskuze skraji na poradé SEA ziskalo dalsi dlezity podklad
pro zpracovani metodiky pro hodnoceni vlivii UP na ZP pro autorizované osoby,
na které spolupracuje se spolecnosti T-plan s.r.o. V pripravé je také metodika
pro hodnoceni vlivi na soustavu lokalit Natura 2000 k zamérdm a koncepcim
obecné, pripravy jsou vsak aktudlné pozastaveny z dlvodu novelizace stavebniho
zakona a ZPV.

SCK

Dotaz

Podklady pro pfislusny urad k posouzeni UP v procesu pofizovdni UP podle SZ
Stanovisko prislusného OOP, konkrétné od Spravy CHKO ve vétsiné pripadd vibec
organ SEA neobdrzi, i pres telefonické a emailové vyzadani! Vyznam nového
ustanoveni

§ 47 odst. 2 SZ, podle kterého ma ptislusny OOP Ihitu 21 dni na vyddni stanoviska
k zadani UP, pfichazi v nive¢ apfislusny ufad nemd (véas) viechny potiebné
podklady pro rozhodovani (viz také dalsi bod - rozhodovani o uplatnéni pozadavku
na vyhodnoceni SEA).

Ve chvili, kdy stanovisko OOP dle § 45i odst. 1 ZOPK neni doruceno v zakonné lh(té
ani po opakovanych urgencich a OOP tedy jednad vrozporu se zakonem,
doporucujeme vydat stanovisko (zda posuzovat) k ndvrhu zadani UP dle kritérii
prilohy ¢. 8 k ZPV i bez subdodavky OOP s uvedenim informace, Ze pokud jde
o nutnost zpracovani tzv. naturového hodnoceni, je nezbytné respektovat
predkladateli pozdéji dorucend stanoviska OOP, které prislusny urad nemél vcas
k dispozici. Stanovisko OOP dle § 45i ZOPK nelze podrfidit koncentracni zasadé,
kterou stavebni zakon jinak uplatriiuje. Pofizovatel si sdm nemUzZe ucinit Usudek, zda
Ize vyznamny negativni vliv na Uzemi Natura vyloucit. ZOPK pritom uklada povinnost
vyzadat si stanovisko OOP pravé pofrizovateli.

SCK

Dotaz

Rozhodovdni o uplatnéni poZadavku na zpracovdni vyhodnoceni SEA v zaddni UP —
obsah zaddni UP

Obsah zaddni Uzemnich plan( je ve vétSiné pripadl obecny. Pro stanoveni zda
pozadovat SEA ¢i nikoli, je nékdy nutné osobné (i telefonicky dojedndvat
podrobnosti s pofizovateli (obci), ktefi nékdy ani poradné nevédi, o co v zadani jde
Ci co obec vyZaduje. KdyZz maji dobrou vili, tak se spoji svedenim obce
&i zpracovatelem, a uptesiuji jednotlivé pozadavky zaddni. Casto chybi vypovidajici
grafické podklady ¢i poZadovany rozsah ploch, v nékterych pripadech jsou
poskytovany alespon (doplfiujici) prlzkumy a rozbory. Kapitola h) poZadavky
na vyhodnoceni predpoklddanych vlivi uzemniho pldnu na udrZitelny rozvoj uzemi
Prilohy 6 Vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. uvadi ,navod“, co by mélo obsahovat zadani
uzemniho planu. Tato kapitola by méla slouzit jako podklad pro rozhodovani
prislusného uUradu podle § 10i odst. 2 ZPV, tedy k posouzeni, zda je na zdkladé
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navrhu zadani UP nutné zpracovat posouzeni navrhu UP — viz bod 5. vykladu
k obecnym koncepcim. BohuZel stdle dochazi zhruba v 90 % pfipad(i k obecnému
obsahu této kapitoly typu ,ne/lze vyloucit vliv na Naturu a ne/lze predpokladat
ramec pro povoleni  zaméru podle prilohy  ¢. 19 prestoze
§ 10i odst. 2 ZPV déava k uvaze pfrislusSnému uradu i jina kritéria (ptiloha ¢. 8).
S takovym podkladem je obtizné odUvodrovat pozadavek, resp. ,zavér zjisStovaciho
Fizeni“ k zadani UP (viz bod 10. vykladu).

Nejprve je dllezité sdélit, Ze na Useku Uzemniho planovani je vydan metodicky
pokyn k podrobnosti zaddni Uzemnich pland &i jejich zmén, ktery zpracoval KU
Jihoceského kraje.

Pfislusny arad (organ SEA) by mél pti zpracovavani pozadavku na vyhodnoceni SEA
pracovat s celym zadanim uzemniho planu a se stanovisky organd ochrany pfrirody.
Na zakladé toho by si mél sam udélat Usudek (i s pouzitim kritérii prilohy ¢. 8 k ZPV)
o nutnosti poZadavku nazpracovani vyhodnoceni SEA. Nelze ocekavat
od pofizovatele UP, 7e takovyto fundovany podklad z oboru posuzovani vlivii na ZP
v ramci ¢asti h) zadani UP podrobné pripravi. Zaroveri se v této ¢asti h) zadani UP
jedna pouze o ndazor poftizovatele UP, ktery se viak s ndzorem pfislu$ného uradu
nemusi shodovat.

V pripadé, kdy je zadani (resp. zprava) pfiliS obecné, pak doporucujeme aplikovat
princip predbéiné opatrnosti, a to zejména v situaci, neni-li mozné pozadavek
na posuzovani UP uplatnit v dalsich fazich pofizovani (krom moZnosti dané § 53
odst. 2 stavebniho zakona). Princip predbéiné opatrnosti by vSak nemél byt
uplatfiovan pausalné. Je vSak namisté zejména v situaci, kdy predkladatel neupresni
velmi obecné zadani UP, které zérover indikuje Fedeni v oblastech, které jsou
z hlediska Zivotniho prostfedi citlivé (doprava, primysl apod.).

SCK

Dotaz

Prepracovdni vyhodnoceni SEA po vydani stanoviska SEA vramci procesu
pofrizovani UP

Podle dlouholeté praxe jsme toho nazoru, Ze vyhodnoceni SEA, pokud se projedna
a je podkladem pro vydani stanoviska SEA, by dale jiz nemélo byt prepracovavano
¢i jinak upravovano. K Upraveé slouzi pravé posuzovand koncepce (obecné jakakoli,
i UP), nikoli vyhodnoceni. Nicméné setkali jsme se s ndzorem, Ze jiné kraje Upravu
vyhodnoceni SEA po vydani stanoviska vyzZzaduiji, i s dotazem, zda chceme také takto
postupovat.

Tento postup je napr. uveden také v ndvrhu novely ZPV (viz pfipominkové fizeni
transpozice smérnice), kdy je pfi posuzovani navrhu koncepce v § 10f odst. 6 pfidan
krok tykajici se upravy podkladd predkladatelem koncepce.

Davodova zprdva navrhu novely uvadi, ze mlze dojit k upravé jak koncepce tak
vyhodnoceni SEA, s timto zasadné nesouhlasime, nevidime v tomto prinos a smysl,
viz vySe. Pfitom novelizované ustanoveni § 10f odst. 6 toto vyslovné neumoziuje.

Doporucujeme sjednotit postup kraja!
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Ustanoveni § 10f odst. 5 ZPV umoznuje zaslat vyjadreni jak k navrhu koncepce, tak
i k vyhodnoceni SEA. Vsechna obdriena vyjadreni musi byt rfadné vyporadana
a nasledny postoj odivodnén. Na vyjadreni uplatfiované k vyhodnoceni SEA reaguje
AO, na vyjadreni k ndvrhu koncepce pak predkladatel nebo zpracovatel koncepce.
Jestlize dojde k akceptaci obdrzenych vyjadfeni k navrhu koncepce ¢i k vyhodnoceni
SEA, musi byt oba dokumenty ,pfepracovany” (musi byt v souladu) na zakladé
podaného vyjadreni. Jestlize dojde k Upravé navrhu koncepce, musi i vyhodnoceni
SEA na tento novy stav zareagovat, a to v€etné navrhu stanoviska SEA. Ve vétsiné
pripadl lze za dopracovani vyhodnoceni SEA povaZovat i odborné sdéleni AO
ve smyslu, 7e v ndvrhu koncepce provedené zmény nemaji vyznamny vliv na ZP
a EVL a PO, tzn. nemaji vliv na zavéry SEA a dokumentaci vyhodnoceni SEA neni
nutné dopracovavat/doplriovat. Pokud by se jednalo o rozsahlejsi Upravy navrhu
koncepce (doplnéni nové priority, opatfeni apod.), pak by se jednalo jiz
o podstatnou Upravu, kdy by bylo nutné vyhodnoceni SEA upravit a nasledné
s navrhem koncepce opétovné projednat.

Toto pravidlo souladnosti obou dokument( plati jak pro obecny typ koncepci ZPV,
tak i pro pofizovani UPD dle stavebniho zakona. To znamend, e pokud je navrh UP
postupné v jednotlivych fazich pofizovani upravovan a jedna se o Upravy s moznymi
vlivy na ZP nebo VZ, mélo by byt i vyhodnoceni SEA upraveno a tyto Upravy
vyhodnoceny z pohledu jejich dopadd na ZP a VZ.

U UPD je timto prostorem pro Upravu faze Upravy navrhu po spole¢ném jednani,
tedy pred zahajenim fizeni o ndvrhu pro verejné projednani.

Lze tedy shrnout, Ze vyhodnoceni SEA musi po celou dobu pofizovani UP sledovat
osud ndvrhu. Zméni-li se v pribéhu potizovani navrh, musi byt adekvatné upraveno
i vyhodnoceni SEA, a to samozifejmé pouze tehdy, jedna-li se o zmény ndvrhu
relevantni ve vztahu k vyhodnoceni SEA. Vyjimku tvofi zmény ndavrhu spocivajici
v jeho redukci (napfiklad vypusténi zastavitelné plochy). V téchto pfipadech neni
tfeba vyhodnoceni redukovat obdobné jako navrh koncepce, jak jiz bylo vysvétleno
vyse.

SCK

Dotaz

Zmény pohledu na proces SEA v ramci pofizovdani UPD

Proces pofizovani UPD prochdzi b&hem nékolika let pomé&rné vyznamnymi zmé&nami
a spolu s tim je vice & méné provdazan proces posuzovani UPD — koncepci.

Z pohledu procesu SEA pfi pofizovani tzemné planovaci dokumentace, mize organ
SEA své kompetence radné uplatnit podle stavebniho az od 1.1.2013 s novelou
stavebniho zdkona (zakon ¢.350/2012 Sb.). Do té doby pofizované Uzemni plany
jsou v podstaté neposouzené, na proces SEA pfi pofizovani UPD se pohlizelo fadu let
jinym zptsobem a proces posuzovani UPD nebyl natolik provazany se strategickym
posuzovanim jako v soucasnosti. S tim, Ze i pfi vyhodnoceni SEA se v podstaté staré
UPD, jejichz vyuZiti je posuzovano jako stav v tzv. nulové varianté, tyto UP (vyuZiti
Uzemi vymezené starym Uzemnim planem) posouzeni vyhnuli a stale vyhybaiji.
Vyhodnocenim SEA tak nemohla byt uclinné navriena takova opatreni
pro rozhodovani v Gzemi, kterd staré UPD nestanovovaly a nehodnotily. Tato
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moznost je uplatfovdna az s novym stavebnim zakonem.

Viz pfipominka k transpozici smérnice EIA — pripominkové fizeni k navrhu novely
ZPV, konkrétné pripominka k § 4 odst. 1 pism. d): Nesouhlasime s navrhovanym
kritériem ,ne/vymezeni dle UPD“ pro uréeni povinnosti predkladani podlimitniho
zaméru. Formulace a kritéria pro povinnost predkladani podlimitnich zaméra je
nedostatecnd s odkazem na zvyseni limitl v priloze ¢. 1 novely a celkovou zménu
této prilohy. Toto kritérium nepovazujeme za vhodné feSeni také sohledem
na podstatné zvyseni limitnich hodnot v pfiloze €. 1 novely (véetné zvySeni limitnich
hodnot nékterych zamérl v posledni novele zdkona — zak. ¢. 39/2015). Nehledé
nato, Ze EIA doposud hodnoti vlivy bez ohledu na schvaleni zdméru (funkéniho
vyuziti plochy) podle tzemné planovaci dokumentace.

Méni se tedy pohled na posuzovani SEA (vs. EIA)? Staré GUzemni plany nemusi byt
posouzeny? Domnivame se, Ze po novele (v souvislosti s kritériem u podlimitnich
zamérl) bude pribyvat posouzeni Uzemnich plant, aby byly ochranény vsechny
slozky Zivotniho prostiedi a to jak zastavéném a zastavitelném Uzemi, tak
nezastavitelném Uzemi.

MZP | Do roku 2020 musi byt ,staré” tzemni plany projednany dle ,nového stavebniho

zakona. Tudi? Fedeni otazky, zda bude nutné u téchto UP provést proces SEA, bude
aZz na posouzeni organu SEA pfislusného krajského uradu.
Limitni/podlimitni hodnoty jednotlivych zamér(, které uvadi priloha ¢. 1 k ZPV,
nejsou dle stdvajici pravni Upravy vramci uplatnéni stanoviska, zda posuzovat,
& neposuzovat navrh UP zhlediska vlivi na Zivotni prostfedi, rozhodujici (viz
vysvétleni u pfedchozich dotazu).

SCK | Dotaz
CENIA — IS SEA
Zéalozka ,,Posouzeni zemnich plan( dle zakona ¢. 350/2012 Sb.“

Udaj ,,Datum doruéeni vefejnou vyhlaskou:“

Dotcené organy zpravidla nejsou obesilany vefejnou vyhlaskou ve smyslu § 50 odst.
3 SZ, ale ozndmenim spole¢ného jedndni ve smyslu § 50 odst. 2. Informace
o vyvéseni verejné vyhlasky muze probéhnout pozdéji nez ohladseni spole¢ného
jednani a neni technicky mozZné sledovat vsechny uredni desky, kdy je co
vyvésovano, natoz dodatecné pri zadavani udaja do IS SEA po vydani stanoviska SEA
dohledavat na urednich deskach i nékolik let staré verejné vyhlasky.

MZP/ | CENIA upravila status tohoto pole na ,pole nepovinné“, a proto v pfipadé, ze KU

CENIA | nema informaci o datu doruceni k dispozici, nebude toto pole vyplnovat.

JMK' | VyvéSovani v Informacnim systému SEA (str. 14)

Vinformacnim systému SEA (IS SEA) figuruje v zaloice ,Navrh uzemniho planu
a vyhodnoceni SEA” pole ,,Datum doruceni verejnou vyhlaskou” a s nim souvisejici
pole ,Termin pro zaslani vyjadreni, kterd jsou oznacena jako povinna a bez jejich
vyplnéni nelze nové informace v zalozce ulozit (nelze nahrat SEA vyhodnoceni).
Pritom pfislusny urad (odbor Zivotniho prostredi krajského uradu) nema informaci
o doruéeni navrhu UP ke spole¢nému jednani vefejnou vyhlaskou standardné
k dispozici, vsouladu s § 50 odst. 2 stavebniho zdkona je jako dotceny urad
pofizovatelem obeslan samostatné.
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CENIA CENIA upravila status tohoto pole na ,pole nepovinné“, a proto v pfipadé, 7ze KU

nema informaci o datu doruceni k dispozici, nebude toto pole vyplfiovat.
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