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Metodická doporu čení pro p říslušné ú řady 
v procesu SEA 

 
Materiál je souhrnem poznatků z praxe příslušného úřadu v procesu SEA 

na centrální úrovni za poslední období – jedná se o nashromážděné dotazy, 
konkrétní zkušenosti Ministerstva životního prostředí (dále jen „MŽP“) se specifickými 
případy z praxe, identifikované problémy a nejasnosti při výkladu právních předpisů 
a reakce MŽP na nedostatky v uplatňování zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování 
vlivů na životní prostředí, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „ZPV“), 
na které pracovníci MŽP v rámci kontrolní činnosti narazili. 
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1. Co je/není koncepce? Posuzovat, 
či neposuzovat? 
To, zda se jedná o koncepci, kterou bude nutné podrobit procesu posuzování vlivů 
koncepce na životní prostředí (dále jen „proces SEA“) nebo ne, lze dovodit 
na základě následujícího algoritmu, který spočívá ve čtyřech krocích přezkumu. Je-li 
výsledek přezkumu alespoň v jednom z kroků negativní (tj. daný bod není 
zkoumanou koncepcí naplněn), proces strategického posuzování vlivů na životní 
prostředí podle ZPV se neaplikuje. Pokud naopak jsou naplněny veškeré zkoumané 
body, je koncepci nutné procesu SEA podrobit. 

1) Zpracovatel koncepce 

Za koncepci podle ZPV lze považovat pouze takový dokument, který je zpracovaný 
nebo ke zpracování zadaný orgánem veřejné správy. Není tedy rozhodné, zda orgán 
veřejné správy koncepci zpracovává sám, nebo její zpracování zadá jiné právnické či 
fyzické osobě, např. na smluvním základě. Rozhodující je to, že orgán veřejné 
správy rozhodl o jejím zpracování a že ji bude v konečné fázi schvalovat. Závěrečná 
část definice „nebo ke schválení předkládané“ byla do ZPV vložena kvůli koncepcím 
schvalovaných vládou ČR. 

2) Schválení koncepce 

Podle ZPV je koncepcí jen ten dokument, který orgán veřejné správy v konečném 
důsledku schvaluje. Následkem schválení koncepce orgánem veřejné správy 
a zároveň podstatným znakem koncepcí ve smyslu ZPV je jejich závaznost při 
prosazování v praxi, tedy schopnost ovlivňovat jednání jejích adresátů (ať již jde 
o orgány státní správy nebo fyzické a právnické osoby). Procesu SEA podléhají jen 
takové koncepce, které jsou s to závazně ovlivňovat chod věcí v řešené oblasti. 
Koncepce, které nikoho nezavazují (mohou mít například podobu různých 
podkladových materiálů, analýz, nezávazných generelů apod.), procesu SEA 
nepodléhají. 

3) Stanovení rámce pro budoucí povolování záměrů 

Koncepce musí stanovit rámec pro budoucí povolení záměrů uvedených v příloze 
č. 1 k ZPV, tedy záměrů, jejichž povolení musí předcházet posouzení jejich vlivů 
na životní prostředí (proces EIA). Musí tedy existovat určitá souvislost mezi koncepcí 
a následnou rozhodovací činností veřejné správy o konkrétních záměrech 
(v podrobnostech část 3. tohoto dokumentu). 

4) Oborová koncepce 

Zákon výslovně uvádí okruh oblastí, v nichž zpracované koncepce se posuzují 
v procesu SEA. Další podmínkou z hlediska předmětu SEA je tedy fakt, že půjde 
o tzv. oborovou koncepci, tj. zpracovávanou v zákonem uvedených oblastech 
(oborech) – těmi jsou většinou hospodářské sektory (zemědělství, energetika, 
průmysl, doprava apod.). Zákon zde vychází z toho, že některé oblasti lidské činnosti 
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mají úzký vztah k ochraně životního prostředí, a proto koncepce v nich zpracovávané 
mohou mít přímý dopad na stav životního prostředí a jeho složek.  

5) NATURA 2000 

Kroky 3) a 4) se budou považovat bez dalšího za naplněné u koncepcí s možným 
významným vlivem na lokality soustavy NATURA 2000. Předmětem SEA tak budou 
i koncepce nestanovící rámec pro budoucí povolení záměrů, resp. koncepce 
zpracovávané i v jiných oblastech než podle § 10a odst. 1 písm. a) ZPV, i když 
takovýto případ je spíše jen hypotetický. 

 

2. Koncepce spolufinancované 
z prost ředků fond ů EU – 
kdy podléhají procesu SEA? 
U koncepcí spolufinancovaných z prostředků fondů EU1 je namístě využít 
eurokonformního výkladu ZPV2. Jde totiž o podmínku vyplývající z práva EU a je 
proto nutno ji v souladu se čl. 2 písm. a) a čl. 3 odst. 2 písm. a) směrnice 2001/42/ES 
(dále jen „SEA směrnice“) vykládat tak, že i u koncepcí spolufinancovaných 
z prostředků fondů EU musí jít vždy výhradn ě o koncepce zpracovávané 
v zákonem vyjmenovaných sektorech  (nikoli koncepce v sektorech dalších, 
v zákoně neuvedených) a stanovící rámec pro budoucí povolení zám ěrů 
uvedených v p říloze č. 1 k ZPV3. Opačný výklad by vedl k absurdnímu závěru, 
že veškeré z prostředků fondů EU spolufinancované koncepce musí být předmětem 
procesu SEA, bez ohledu na jejich obsahové zaměření. 

V rámci aktuálně projednávané novely ZPV4 je již tato nejasnost ze znění zákona 
odstraněna přenesením kategorie z prostředků fondů EU spolufinancovaných 
koncepcí z § 10a odst. 1 písm. a) ZPV, kde rozšiřovala okruh případů, které je nutné 
podrobit procesu SEA, do definice pojmu koncepce v § 3 ZPV, kde pouze upřesňuje, 
že koncepcí ve smyslu ZPV je (samo sebou) i koncepce spolufinancovaná 
z prostředků fondů EU. Zda bude, či nikoliv taková koncepce podrobena procesu 
SEA se následně dovozuje právě z upraveného § 10a ZPV. 

                                                           
1 V zákoně jsou stále uvedena Evropská společenství, nicméně tento útvar zanikl se vstupem 
Smlouvy o fungování EU v platnost a jeho nástupcem se stala Evropská unie. 

2 Jedná se o povinnost vykládat národní právní úpravu v souladu s právem evropským (srov. věc C-
300/98 a C-392/98, Parfums Christian Dior SA (2000) ECR I-11307, body 47-48). Pokud je možné 
interpretovat vnitrostátní normy vícero možnými způsoby, musí dostat přednost ten výklad, který 
naplňuje požadavky unijního práva. Princip eurokonformního výkladu jakožto projev zásady loajality 
spočívá v takové interpretaci tuzemské právní normy, která je v souladu s účelem práva evropského. 

3 Srov. DVOŘÁK, L. Zákon o posuzování vlivů na životní prostředí. Komentář. Praha: Wolters Kluwer, 
a. s., 2016. str. 78. 

4 https://albatros.odok.cz/ODOK/eklep3.nsf/form_Material.xsp?documentId=6744F2 
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3. Stanovení rámce pro budoucí 
povolování zám ěrů 
Při výkladu stanovení rámce pro budoucí povolování záměrů uvedených v příloze 
č. 1 k ZPV vycházíme především ze samotného smyslu procesu SEA, kterým je 
zahrnutí environmentálních úvah do přípravy koncepcí, které mohou mít významný 
vliv na životní prost ředí. Směrnice 2001/42/ES ani národní transpoziční zákon 
nepožadují posuzování všech koncepcí ve vyjmenovaných sektorech, ale pouze 
těch, které stanoví rámec pro budoucí povolování zám ěrů. Kritérium stanovení 
rámce tak zjevně není legislativním manýrismem zákonodárce, nýbrž v souladu 
s unijním právem opodstatněným věcným požadavkem, aby strategickému 
posuzování podléhaly pouze koncepce, které mají pot enciál závazn ě ovlivnit 
rozhodování ú řadů o konkrétních zám ěrech v rozsahu p řílohy č. 1 k ZPV. 

K výkladu rámce pro budoucí povolování záměrů je nutné přistupovat případ 
od případu, tedy se zohledněním konkrétních okolností dané koncepce. Koncepce 
posuzovaná v procesu SEA podle ZPV by nicméně neměla být pouhou vizí „co by 
mělo být“, kterou nedoprovází odpovídající opatření k jejímu dosažení. Posouzení 
v procesu SEA by tudíž neměla podléhat natolik obecná koncepce, z jejíhož obsahu 
si vůbec nelze učinit představu o záměrech, které by na jejím základě mohly být 
povolovány, a která ani neobsahuje žádné omezení nebo bližší podmínky a kritéria, 
které by musel žadatel o příslušné povolení splnit. V takovém případě je namístě, 
po zohlednění okolností konkrétního případu, vyjmout koncepci z věcné působnosti 
zákona a procesu SEA ji nepodrobit, jelikož není naplněn jeden ze základních 
definičních znaků – koncepce nestanoví rámec pro schvalování záměrů a jedná 
se tudíž o dokument, který nemá prakticky žádnou faktickou provázanost 
na rozhodovací činnost veřejné správy.  

Příkladem takových obecných koncepcí mohou být různé v zásadě politické 
dokumenty deklarující v obecné rovině např. rozvoj dopravní infrastruktury 
či cestovního ruchu, aniž by bylo dále specifikováno, kdy, kde, jak, za jakých 
podmínek apod. má být tento cíl uskutečněn. Proces SEA ke koncepci v takové 
míře obecnosti, která neumož ňuje seznat, jaké zám ěry by na jejím základ ě 
mohly být povolovány, resp. za jakých podmínek by u rčité zám ěry mohly být 
povolovány, by byl pouze formální procedurou bez sk utečného p řínosu 
pro ochranu životního prost ředí. 

Strategické posouzení takto obecných koncepcí proběhne v další fázi rozhodovacího 
procesu, kdy dojde k jejich konkretizaci (např. upřesnění popisu navrhovaných 
opatření, lokalizaci jednotlivých opatření a aktivit, nastavení kritérií pro typy, 
umístění, technologii nebo kapacitu zařízení apod.). Přesnějších popis navrhovaných 
opatření umožní skutečně a efektivně hodnotit jejich pozitivní či negativní vliv. 

Příloha č. 8 k ZPV5 přitom poskytuje návod k hledání rámce v koncepci, kd yž 
míru stanovení rámce pro zám ěry identifikuje vzhledem k jejich umíst ění, 
                                                           
5 Bod 1. písm. a. přílohy č. 8 k zákonu. 
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povaze, velikosti a provozním podmínkám nebo z hled iska požadavk ů 
na přírodní zdroje. 

Lze tedy uzav řít, že pokud koncepce stanoví rámec pro schvalování  
konkrétních zám ěrů, resp. stanoví-li alespo ň kritéria pro povolování neur čitého 
okruhu zám ěrů vzhledem k jejich umíst ění, povaze, velikosti a provozním 
podmínkám nebo z hlediska požadavk ů na přírodní zdroje, jedná se o koncepci 
stanovící rámec ve smyslu § 10a odst. 1 písm. a) ZP V. 

V podobném duchu se ostatně vyjádřil též Nejvyšší správní soud, když ve svém 
rozhodnutí6 uvádí: „…V příloze č. 8 zákona o posuzování vlivů je uvedeno, že jedním 
z kritérií je míra, v jaké koncepce stanoví rámec pro záměry a jiné činnosti, a to buď 
vzhledem k jejich umístění, povaze, velikosti a provozním podmínkám nebo 
z hlediska požadavků na přírodní zdroje. Z hlediska hodnocení koncepce je tedy 
významné, jaké zám ěry mají být na jejím podklad ě realizovány. Mají-li být 
posouzeny vlivy koncepce na životní prost ředí, je v prvé řadě nezbytné 
identifikovat vlivy jednotlivých zám ěrů, kvůli nimž je koncepce podrobována 
tomuto procesu. Na podklad ě těchto díl čích poznatk ů týkajících se konkrétních 
záměrů a jejich variant je pak možné u činit abstrahující úvahy týkající se vliv ů 
koncepce jako celku …“. 

 

4. Co je považováno za 
změnu/aktualizaci koncepce, resp. 
novou koncepci?   
Jako změnu/aktualizaci koncepce chápeme stav, kdy u koncepce nedochází 
k žádným věcným změnám v jejích cílech a opatřeních či aktivitách, kterými 
koncepce plánuje stanovených cílů dosáhnout. V případě doplnění nových opatření 
či aktivit musí jít výhradně o taková opatření, která nestanovují rámec pro budoucí 
povolení záměrů dle přílohy č. 1 k ZPV. Další podmínkou, která musí být současně 
s předchozími splněna, je alespoň částečný překryv v období platnosti koncepce 
(např. původní koncepce byla pro období 2015 – 2020, aktualizace je připravována 
pro období 2017 – 2025). Takovouto změnu/aktualizaci lze chápat jako změnu 
koncepce ve smyslu § 10a odst. 1 písm. b) ZPV, a proto lze v závěru zjišťovacího 
řízení uvést, že posuzování dle ZPV není nutné.  

Shrnutí: 

� dochází k překryvu v platnosti koncepce 

� nedochází k věcným změnám koncepce, které by stanovily rámec 

 změna koncepce podléhající zjišťovacímu řízení 

 

                                                           
6 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 21. 6. 2012, čj. 1 Ao 7/20011-576, www.nssoud.cz. 
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Pokud je však součástí změny/aktualizace koncepce nové opatření či aktivita 
stanovující rámec pro budoucí povolení záměrů a tato koncepce je zpracována 
alespoň dílčím způsobem na nové (navazující) období, pak se již jedná o novou 
koncepci, která musí projít celým procesem SEA. 

Shrnutí: 

� dochází k překryvu v platnosti nebo jde o koncepci na nové období 

� dochází k věcným změnám koncepce, které stanoví rámec 

 nová koncepce podléhající celému procesu SEA (u 2 a více obcí) 

 

Jestliže je změna/aktualizace koncepce zpracována na stávající období s doplněním 
nového opatření či aktivity, tzn. dochází k věcným změnám koncepce (bez ohledu 
na to, zda tato změna koncepce stanoví rámec pro budoucí povolování záměrů) 
v době její platnosti, pak se jedná o změnu koncepce, u níž bude případná nutnost 
pokračování procesu SEA stanovena v závěru zjišťovacího řízení. 

Shrnutí: 

� změna koncepce ve stávající platnosti  

� dochází k věcným změnám koncepce 

 změna koncepce podléhající zjišťovacímu řízení 

 

Jedná-li se o aktualizaci koncepce na zcela nové období, ale bez nově doplněných 
opatření či aktivit stanovujících rámec pro budoucí povolení záměrů, pak se opět 
jedná o změnu koncepce, kdy proces SEA je možné v případě zjištění, že koncepce 
nemůže mít významný vliv na životní prostředí na základě kritérií pro zjišťovací řízení 
dle přílohy č. 8 k ZPV, ukončit závěrem zjišťovacího řízení. 

Shrnutí: 

� jde o koncepci na nové období 

� nedochází k věcným změnám koncepce, které stanoví rámec 

 změna koncepce podléhající zjišťovacímu řízení 

 

OLK 
Dotaz 

„Jestliže je změna/aktualizace koncepce zpracována na stávající období s doplněním 
nového opatření či aktivity, tzn. dochází k věcným změnám koncepce (bez ohledu 
na to, zda tato změna koncepce stanoví rámec pro budoucí povolování záměrů) 
v době její platnosti, pak se jedná o změnu koncepce, u níž bude případná nutnost 
pokračování procesu SEA stanovena v závěru zjišťovacího řízení.“ 

Z jakého důvodu by se měla posuzovat zjišťovacím řízením změna koncepce, pokud 
samotná změna nepředstavuje rámec pro budoucí povolování záměrů? 
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MŽP Výše uvedené principy vychází z dikce platného ZPV (který v tomto přebírá požadavky 
směrnice SEA) - změnu již v minulosti posouzené koncepce je vždy nutné podrobit 
zjišťovacímu řízení. ZPV i směrnice SEA hovoří obecně o změnách koncepce, které je 
třeba podrobit zjišťovacímu řízení (screeningu), aniž by specifikovaly, zda má jít 
o změny obsahující rámec pro budoucí povolování záměrů či změny bez rámce. 
Naprosto marginální změny (formální, technické, organizační – v každém případě 
zjevně bez vlivu na životní prostředí) lze nicméně věcně posoudit a vypořádat 
se s nimi vydáním vyjádření příslušného úřadu, aniž by bylo zahájeno zjišťovací řízení. 

 

5. Co je princip p ředběžné 
opatrnosti a kdy k n ěmu p řihlížet? 
Předkládaná oznámení koncepce jsou mnohdy obecnějšího charakteru a nemusí 
z nich být jasně patrné, co všechno by mohla daná koncepce řešit (tzn. zda 
koncepce obsahuje rámec pro budoucí povolování záměrů).  

V takovém případě je nutné si od předkladatele koncepce takové upřesnění nebo 
dokonce již přímo rozpracovaný návrh koncepce, je-li k dispozici, vyžádat. Z takto 
získaných upřesňujících dokumentů by již mělo být příslušnému úřadu jasně zřejmé, 
zda koncepce obsahuje opatření či aktivity zakládající rámec pro budoucí povolování 
záměrů, či nikoliv, a zda je tedy nezbytné posuzovat její vliv na životní prostředí 
a veřejné zdraví dle ZPV. 

Předkladatel koncepce by totiž měl být schopen, a novela ZPV7 to po něm již 
výslovně požaduje, indikovat i na základě v bodě 3. tohoto dokumentu poskytnutého 
vodítka již ve fázi oznámení, zda jím připravovaná koncepce má ambice stanovit 
rámec pro budoucí povolování záměrů. 

Přesto nelze zcela vyloučit, a to zejména u koncepcí zpracovávaných současně 
s procesem posuzování vlivů na životní prostředí, že ani po aplikaci postupu podle 
předchozích odstavců této části nebude možné říci, co přesně bude daná koncepce 
obsahovat (aktivity, opatření). Půjde o situace, kdy z oznámení koncepce nebude 
možné rozpoznat, zda koncepce má obsahovat rámec pro jednotlivé záměry 
z přílohy č. 1 k ZPV, ale bude uvedena pouze oblast (např. technická či dopravní 
infrastruktura), ze které by v další fázi rozpracovávání koncepce mohl vyplynout 
rámec pro budoucí povolení záměrů, ať již jde o zařízení pro nakládání s odpady či 
výstavbu komunikací. V tomto případě, který by měl být spíše výjimečný a po novele 
ZPV by k němu nemělo již vůbec docházet, je nezbytné přihlédnout v souladu 
s ustanovením § 13 zákona č. 17/1992 Sb., o životním prostředí, ve znění pozdějších 
předpisů k principu předběžné opatrnosti a vzít v potaz nejhorší možný scénář, který 
by mohl nastat, zde tedy presumovat existenci rámce pro povolování záměrů, 
a nechat posoudit vliv koncepce na životní prostředí a veřejné zdraví.  

 

                                                           
7 https://albatros.odok.cz/ODOK/eklep3.nsf/form_Material.xsp?documentId=6744F2 
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6. Co je duplicitní (opakované) 
posuzování? 
Na věc je nutné nahlížet v kontextu evropského práva. SEA směrnice ve své 
preambuli pod bodem 9 uvádí, že „za účelem vyloučení opakovaného posuzování by 
členské státy měly vzít případně v úvahu skutečnost, že posuzování bude prováděno 
na různých úrovních hierarchie plánů a programů“. Rovněž v článku 4 odst. 3 této 
směrnice se uvádí, že „tvoří-li plány a programy část hierarchie, vezmou členské 
státy za účelem zamezení opakovaného posuzování v úvahu skutečnost, 
že posuzování bude v souladu se směrnicí prováděno na různých úrovních 
hierarchie. Za účelem mimo jiné zamezení opakovaného posuzování uplatňují 
členské státy čl. 5 odst. 2 a 3“. 

Posuzování vlivů na životní prostředí musí přitom vycházet z faktu, že každá etapa 
rozhodovacího procesu řeší různé otázky a současně jednotlivé etapy na sebe 
navazují. Tomu by mělo odpovídat i posuzování, které musí být vždy na té úrovni 
podrobnosti, která odpovídá danému stupni rozhodovacího procesu. V žádném 
případě by nemělo mechanicky docházet k pouhému opakovanému posuzování8. 
Pro koncepce tvořící de facto několikastupňovou hierarchii to znamená – bylo-li by 
podle ostatních zákonných požadavků nutné přikročit k jejich posuzování, 
že pro provedení procesu SEA je nutné vybrat tu úroveň, na které bude posuzování 
z hlediska možnosti identifikovat potenciální vlivy na životní prostředí nejefektivnější. 
Vodítkem by mělo být nalezení odpovědi na otázku, zda daná koncepce pouze bez 
bližšího upřesnění přebírá řešení, které již bylo obsahem koncepce na vyšším stupni 
hierarchie a které bylo v rámci této koncepce v procesu SEA posouzeno. V takovém 
případě by se totiž jednalo o opakované posuzování, které je jednoznačně jevem 
nežádoucím, devalvujícím jak smysl procesu SEA, tak jeho vnímání ze strany 
odborné i laické veřejnosti. Naopak v případě upřesňování, tzn. vyšší míry 
podrobnosti řešení již posouzeného na vyšší úrovni, může docházet k identifikaci 
nových, na vyšší úrovni dosud neposouzených vlivů. V takové situaci již nelze, 
po zohlednění ostatních okolností dané věci, další posuzování v procesu SEA 
vyloučit. 

Zatímco u zjišťovacího řízení ZPV ukládá vzít v úvahu předpokládaný přínos 
posouzení koncepce ve vztahu k posouzení jiných koncepcí zpracovávaných 
na odlišných úrovních v téže oblasti9, pro posuzování, zda záměr vůbec spadá 
do rozsahu § 10a odst. 1 ZPV, není princip zamezení opakovanému posuzování 
explicitn ě v tuzemském právním řádu vymezen . Lze jej proto v souladu 
se směrnicí SEA využít toliko jako dopl ňkové rozhodovací kritérium,  typicky 
právě v situaci, kdy není zcela jednozna čné, zda konkrétní koncepce stanoví 
rámec pro povolování zám ěrů či nikoliv (viz část 3. tohoto dokumentu). 
Tedy například v takových případech, kdy vyvstává pochybnost, zda vůbec koncepce 

                                                           
8 DVOŘÁK, L. Zákon o posuzování vlivů na životní prostředí. Komentář. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 
2016. str. 85. 
9 Bod 1. písm. b. přílohy č. 8 k zákonu. 
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stanoví rámec a naplní svým obsahovým zaměřením § 10a odst. 1 ZPV, jako tomu je 
například u koncepce na lokální úrovni, která oproti koncepci na krajské úrovni její 
rámec nikterak nerozšiřuje, tzn., nevymezuje širší prostor pro schvalování nových, 
dosud neposouzených záměrů.  

Za duplicitní posuzování nemůže být považováno takové posuzování vlivů koncepce 
na životní prostředí, které bylo nejprve zpracováno např. pro nadřazenou územně 
plánovací dokumentaci (zpravidla Zásady územního rozvoje – dále jen „ZÚR“) nebo 
pro celostátní koncepci a následně je po upřesnění řešení posuzování koncepce 
vyžadováno i na úrovni územního plánu, krajské či obecní koncepce. Celostátní 
koncepce včetně ZÚR jsou na rozdíl od koncepcí na nižších úrovních hierarchie 
posuzovány v širších souvislostech a vztazích. Koncepce na nižších úrovních 
hierarchie zpravidla pracují s větší podrobností v území a přichází zde v úvahu 
možnost mnohem konkrétnějšího vyhodnocení vlivů na jednotlivé složky životního 
prostředí, které na vyšší úrovni nemohly být vzaty v úvahu a náležitě vyhodnoceny.  

Za duplicitní může být typicky považováno takové posuzování, které by oproti 
předcházejícím již nic nového nepřineslo a kde nelze očekávat identifikaci nových 
vlivů v důsledku upřesnění dotčeného území. Jako příklad mohou posloužit plány 
pro zvládání povodňových rizik na úrovni dílčích povodí (PpZPR). Pokud by daný 
PpZPR pouze bez další (věcné, územní aj.) specifikace přebíral cíle, zásady 
a opatření z národního PpZPR, tzn., pokud by PpZPR nic nového oproti národnímu 
PpZPR neřešil a nedocházelo by ani k takové konkretizaci řešení, která by mohla 
generovat nové, dosud neposouzené vlivy, pak se jedná o duplicitní posuzování. 
Obdobný závěr lze též dovodit, pokud by PpZPR sice měl zahrnovat konkrétní 
na úrovni národního PpZPR dosud neposouzené záměry, avšak jednalo by se pouze 
o již v minulosti povolené záměry (např. protipovodňová opatření na konkrétním 
toku).   

 
7. Proč posouzení EIA nenahrazuje 
strategické posuzování SEA  
a naopak? 
Na první pohled je zřejmý společný obecný účel obou procedur, kterým je zahrnutí 
úvah o životním prostředí do rozhodování příslušných úřadů. Na druhou stranu 
zjevná odlišnost spočívá v jejich zařazení do rozhodovacích procesů z hlediska 
časového. Zatímco proces SEA má být nástrojem k zohlednění environmentálních 
otázek na úrovni koncepční, tedy v rovině plánů a programů, proces EIA již pracuje 
s konkrétním projektem předkládaným ke schválení v rámci správních řízení. 

Rozdílné zařazení procesů SEA a EIA do rozhodování úřadů pak implikuje jejich 
zásadní odlišnost, kterou je míra podrobnosti posuzování, se kterou pracují. 
Z podstaty věci lze hovořit o vyšší míře obecnosti posuzování v procesu SEA. Má-
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li být strategické posouzení např. v případě územního plánování nástrojem 
k vyhodnocení širších vazeb v území včetně důkladného posouzení kumulativních 
a synergických vlivů, jak je akcentováno judikaturou tuzemských soudů10, musí nutně 
pracovat s jinou mírou rozlišení než proces EIA, který se zaměřuje 
na environmentální posouzení individuálního záměru. 

V praxi ne zcela zřídka dochází k situacím, kdy změna územně plánovací 
dokumentace (dále jen „ÚPD“) bývá prováděna kvůli konkrétní lokalitě 
a pro konkrétní záměr, k jehož realizaci již byl vydán závěr zjišťovacího řízení nebo 
stanovisko EIA. Umožnění tohoto postupu však nemůže být v žádném případě 
vykládáno způsobem nasvědčujícím tomu, že procesy SEA a EIA jsou duplicitní. To 
ostatně potvrzuje i Evropská komise ve svém doporučení k aplikaci tzv. SEA 
směrnice11.  

Odmítnuta tedy musí být mylná interpretace, že po posouzení určitého záměru 
na projektové úrovni je vyloučeno provádět posuzování na úrovni strategické, stane-li 
se daný záměr např. součástí nebo dokonce jediným důvodem aktualizace ÚPD. Tím 
není dotčeno ustanovení § 10b odst. 3 ZPV, které umožňuje využít údaje z jiného 
posuzování, a ustanovení § 10d odst. 1 věta druhá ZPV, které umožňuje posuzování 
nepožadovat, pokud v důsledku změny koncepce nelze předpokládat vznik nových, 
dosud neposouzených významných vlivů na životní prostředí.   

K vzájemnému vztahu procesů SEA a EIA se vyjadřuje taktéž judikatura Soudního 
dvora Evropské unie. Podle soudu nelze nevidět, že posouzení v procesech SEA 
a EIA jsou v mnoha ohledech odlišná. Na základě posouzení záměru v procesu EIA 
nelze zprostit povinnosti provést strategické posouzení vlivů na životní prostředí12. 
Z pohledu evropského práva lze tedy na procesy SEA a EIA nahlížet jako na dvě 
na sobě v zásadě nezávislá odborná posouzení. Ostatně unijní pravidla pro tyto dva 
procesy jsou zakotvena v odlišných právních předpisech. S ohledem na tyto 
skutečnosti, a v případě územního plánování také s ohledem na § 36 odst. 3 a § 43 
odst. 3 stavebního zákona13, nelze v případě strategického posouzení vyžadovat 
podrobnosti odpovídající posouzení záměru. 

Lze uzavřít, že procesy SEA a EIA lze považovat za dvě relativně samostatná 
odborná posouzení, jejichž předmětem zkoumání jsou odlišné jevy. Proces SEA 
s ohledem na svůj koncepční charakter pracuje s vyšší mírou obecnosti, která však 
se zřetelem k potřebě posuzování širších vazeb zkoumaného předmětu není 
samoúčelná. 

Tyto principy budou nově zakotveny přímo na úrovni ZPV. Připravovanou novelou 
ZPV bude postaveno najisto, že posuzování vlivů na projektové úrovni nenahrazuje 
strategické posuzování v procesu SEA. Tento vztah samozřejmě platí i opačně, tedy 
posouzení určitého záměru či opatření v procesu SEA nezprošťuje povinnosti 
posoudit záměr v procesu EIA.  

                                                           
10 Např. rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 21. června 2012, čj. 1 Ao 7/2011 – 526.  
11 Dostupné zde: http://ec.europa.eu/environment/archives/eia/pdf/030923_sea_guidance_de.pdf 
12 Srov. rozsudek Soudního dvora EU ve věci C-295/10. 
13 Zákon č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), ve znění 
pozdějších předpisů. 
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8. Oznámení koncepce 
Oznámení koncepce, které se zpracovává dle přílohy č. 7 k ZPV, je zahajujícím 
dokumentem zjišťovacího řízení, který by měl mít vypovídající schopnost 
o zpracované či zpracovávané koncepci a měl by umět vystihnout, jaký 
je předpokládaný vliv koncepce na životní prostředí.  

Předkladatelé, kteří si v této fázi mohou oznámení koncepce zpracovat sami, jelikož 
to ZPV umožňuje, tuto šanci využívají. Mnohdy však nedokážou již do oznámení 
koncepce, přesněji do kapitoly D promítnout možné střety s životním prostředím. 
Setkáváme se zde s opakováním již uvedených údajů z prvních kapitol oznámení 
koncepce, zejména z kapitoly „Stávající problémy životního prostředí v dotčeném 
území“. AO je již v této fázi schopna poukázat na specifické problémy z jednotlivých 
oblastí ŽP, na rizika popř. příležitosti plynoucí z provádění koncepce. V návaznosti 
na to AO navrhne možná opatření ke zmírnění rizik/dopadů na životní prostředí 
a veřejné zdraví popř. navrhne možnosti posílení příležitostí a zejména může 
alespoň v obecné míře navrhnout další postup prací v rámci zpracování vyhodnocení 
SEA. Domníváme se, že toto laik není schopen navrhnout.  

Výhodnost zapojení AO již do této fáze procesu SEA spatřujeme především 
u koncepcí, u kterých je možné proces SEA ukončit závěrem zjišťovacího řízení. 
Díky fundovanému zpracování oznámení koncepce autorizovanou osobou si je 
příslušný úřad schopný učinit představu o možných významných vlivech koncepce 
na životní prostředí a rozhodnout o ukončení či pokračování procesu SEA.  

Dále je nutné vyvrátit mýtus, že ke každému oznámení koncepce musí být bez 
dalšího přiložena stanoviska příslušných orgánů ochrany přírody (dále také jen 
„OOP“) podle § 45i odst. 1 zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve 
znění pozdějších předpisů [dále také jen „ZOPK“]. ZPV přitom předpokládá jejich 
předložení spolu s oznámením pouze tehdy, vyžaduje-li to zákon o ochraně přírody 
a krajiny, tedy pouze v případě koncepcí, které mají potenciál významně ovlivnit 
příznivý stav předmětu ochrany nebo celistvost evropsky významné lokality nebo 
ptačí oblasti (dále také jen „EVL a PO“). Prvotní úvaha v tomto smyslu, tedy zda 
vůbec bude orgán ochrany přírody o stanovisko požádán, náleží předkladateli 
koncepce. 

 

JMK Zpracovávání oznámení koncepce autorizovanou osobou (str. 13) 

Je zde problém koordinace požadavků na obsah koncepcí dle přílohy č. 7 k ZPV 

a obsahu návrhu zadání ÚP dle stavebního zákona a příslušných předpisů na úseku 

územního plánování.  

V případě stávající obsahové náplně návrhu zadání ÚP, která je z hlediska možného 
posouzení vlivů na životní prostředí nedostatečná, nelze předpokládat, že by 
autorizovaná osoba (AO) mohla adekvátně vyhodnotit „možné střety s životním 
prostředím“.   
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U ostatních koncepcí (které nejsou ÚP) se lze ztotožnit s názorem, že účast AO 
při jejich zpracování by byla přínosná. 

KK 12. Je vhodnější, aby AO zpracovávala již oznámení koncepce, i když to ZPV 
neukládá? 

Oznámení koncepce, které se zpracovává dle přílohy č. 7 k ZPV, je zahajujícím 
dokumentem zjišťovacího řízení, který by měl mít vypovídající schopnost o zpracované 
či zpracovávané koncepci a měl by umět vystihnout, jaký je předpokládaný vliv 
koncepce na životní prostředí.  

Předkladatelé, kteří si v této fázi mohou oznámení koncepce zpracovat sami, jelikož to 
ZPV umožňuje, tuto šanci využívají. Mnohdy však nedokážou již do oznámení 
koncepce, přesněji do kapitoly D promítnout možné střety s životním prostředím. 
Setkáváme se zde s opakováním již uvedených údajů z prvních kapitol oznámení 
koncepce, zejména z kapitoly „Stávající problémy životního prostředí v dotčeném 
území“. AO je již v této fázi schopna poukázat na možné vlivy na životní prostředí 
a veřejné zdraví, které laik není schopen zhodnotit. Výhodnost zapojení AO již do této 
fáze procesu SEA spatřujeme především u koncepcí, u kterých je možné proces SEA 
ukončit závěrem zjišťovacího řízení. Díky fundovanému zpracování oznámení 
autorizovanou osobou si je příslušný úřad schopný učinit představu o možných 
významných vlivech koncepce na životní prostředí a rozhodnout o ukončení či 
pokračování procesu SEA.  
 

Náš názor: 

Souhlasíme s výše uvedeným. V současné době předkládaná oznámení koncepcí mají 
většinou velmi obecný a nic nevypovídající charakter. Dalším možným řešením je 
upravit přílohu č. 7 k zákonu o posuzování vlivů na životní prostředí tak, aby oznámení 
koncepce vycházelo až z návrhu koncepce (nikoliv pouze z předpokladu obsahu 
koncepce), který bude k oznámení přiložen a ze kterého bude možno zjistit a ověřit 
konkrétní skutečnosti. 

Není vhodné, aby si krajské úřady u každého předloženého oznámení koncepce 
vyžadovaly u předkladatele upřesnění, zda bude zakládat rámec pro budoucí povolení 
záměrů či nikoliv, protože současně požadované oznámení koncepce nevyžaduje 
návrh koncepce mít zpracován – toto je pro krajské úřady další časová zátěž a neřeší 
to podstatu věci, jelikož ani předkladatel v této fázi nemá ve většině případů zatím 
konkrétní představu o finální verzi dané koncepce.  

MŽP 

U ÚPD je podle platné právní úpravy při zjišťovacím řízení jediným kritériem možnost 
vzniku významných vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví. To, zda (změna) 
koncepce stanoví rámec, je pouze jedním se subkritérií, které jsou součástí přílohy č. 8 
k ZPV. 
 
U obecné koncepce musí příslušný úřad rozhodnout již zcela na počátku, tj. nikoliv 
až ve zjišťovacím řízení, zda vůbec je třeba zahájit proces SEA či nikoliv. Stanovení 
rámce je jedním z definičních znaků koncepcí posuzovaných v procesu SEA – řešení 
této otázky nelze ignorovat. Pokud předkladatel koncepce v době zpracování 
oznámení koncepce neví, zda koncepce stanoví rámec a bude tak podléhat procesu 
SEA, pak lze doporučit, aby se zpracováním oznámení koncepce vyčkal do doby 
upřesnění návrhové podoby koncepce. Tedy do chvíle, kdy bude schopen předložit 
podání (oznámení koncepce) v podobě, ze které bude seznatelné, zda připravovaný 
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koncepční materiál vůbec spadá do věcné působnosti ZPV. 

 

9. Kdy lze posuzování koncepce dle 
ZPV ukon čit záv ěrem zjiš ťovacího 
řízení (ZZŘ)? 
Na základě dohledové činnosti poukazujeme na případy koncepcí posuzovaných 
na krajské úrovni, u nichž došlo k nezákonnému ukončení procesů SEA závěrem 
zjišťovacího řízení. Proces posuzování vlivů koncepce dle ZPV lze v souladu s § 10a 
odst. 1 ZPV ukončit ve fázi zjišťovacího řízení jen v případě koncepce, která 
je změnou původně posouzené koncepce a v případě nové koncepce, kdy 
je dotčeným územím územní obvod pouze jedné obce. Neplatí to pro koncepce, 
které se týkají územního obvodu více obcí (např. Plzeňská metropolitní oblast, 
Mladoboleslavsko), i když je toto území výrazně menší než území celého kraje.  

Novela ZPV v tomto směru přinese zásadní změnu, díky níž již bude možné 
v případě náležitého odůvodnění ukončit proces SEA závěrem zjišťovacího řízení  
i u koncepcí pro územní obvody dvou či více obcí, avšak pouze v případě, kdy bude 
možné uzavřít zjišťovací řízení závěrem, že takováto koncepce nemůže mít 
významný vliv na životní prostředí. Do doby nabytí účinnosti této novely je však 
nutné postupovat dle ZPV v platném znění. 

 
10. Odůvodn ění ZZŘ 
Upozorňujeme na potřebu dostatečného odůvodňování závěru zjišťovacího řízení 
(ZZŘ), a to především v případech, kdy proces SEA závěrem zjišťovacího řízení 
končí. 

Z odůvodnění musí být patrné, že se příslušný úřad zabýval všemi kritérii 
pro zjišťovací řízení dle přílohy č. 8 k ZPV, ideálně okomentováním jednotlivých bodů 
přílohy č. 8 k ZPV, výjimečně uvedením alespoň relevantních kritérií, které příslušný 
úřad vedly k danému závěru s tím, že všechna ostatní kritéria byla také zohledněna, 
nicméně nejsou jednotlivě popsána. Často totiž není ze ZZŘ zřejmé, jak příslušný 
úřad k uvedeným závěrům došel. 

Tento požadavek uplatňujeme mj. z důvodu možného napadení koncepce (typicky 
např. územně plánovací dokumentace) u soudu, kde by byl takovýto ZZŘ ve formě 
stanoviska příslušného úřadu podle § 10i ZPV těžce obhajitelný z důvodu 
nepřezkoumatelnosti. S vědomím stavu aktuální judikatury správních soudů 
k územně plánovací dokumentaci doporučujeme v ZZŘ vždy v odůvodnění popsat, 
jak příslušný úřad zohlednil (všechna) jednotlivá kritéria z přílohy č. 8 k ZPV. Tedy 
srozumitelně vysvětlit, jakým způsobem se úřad kritérii zabýval a jak je vyhodnotil. 
Neobstojí jen povšechné konstatování o zohlednění všech kritérií ani (prostý) úsudek 
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o nepodstatnosti vlivů, z něhož neplyne, k jakým kritériím podle přílohy č. 8 se 
vztahuje. Zohlednění kritérií přílohy č. 8 k ZPV se musí vždy vztahovat k celému 
územního plánu, resp. k celé jeho změně, která je předmětem přezkumu příslušného 
úřadu. 
 

11. Vyhodnocení SEA  
V textu níže lze nalézt příklad obsahového zpracování jednotlivých bodů 
vyhodnocení SEA a zároveň výčet některých MŽP zjištěných nedostatků v rámci 
kontroly vyhodnocení SEA před jeho rozesláním. Příslušný úřad se v žádném 
případě nemůže spokojit pouze s formální kontrolou náležitostí vyhodnocení SEA. 
Nestačí tedy zkontrolovat, zda vyhodnocení SEA obsahuje všechny předepsané 
body. Před rozesláním koncepce dle § 10f odst. 2 musí příslušný úřad provést též 
věcnou kontrolu vyhodnocení, tedy to, zda obsahová náplň jednotlivých bodů 
skutečně odpovídá jejich názvům, požadavkům zákona a níže uvedeným principům. 

1. Obsah a cíle koncepce, její vztah k jiným koncepcím 
- Základní informace o koncepci, popsání obsahu a složení koncepce, jejích cílů, 

priorit atd. 
- Výčet/rešerše koncepcí na úrovni evropských, národních a krajských strategií 

(podklad pro hodnocení v bodu 5). 
- Zaměřit se zejména na aktuálnost koncepcí. 

 
2. Informace o současném stavu životního prostředí v dotčeném území a jeho 

pravděpodobný vývoj bez provedení koncepce 
- Vymezení dotčeného území, výčet dotčených samosprávných celků, které 

mohou být koncepcí ovlivněny. 
- Popis základních charakteristik stavu ŽP v dotčeném území včetně 

pravděpodobného vývoje bez provedení koncepce (ovzduší, klima, hydrologie 
a vodní hospodářství, půda a horninové prostředí, flora, fauna a krajina, lesní 
ekosystémy a krajina, biodiverzita, odpady, kulturní památky, veřejné zdraví 
(VZ), hluk). 

- Zaměřit se zejména na aktuálnost použitých dat, tabulek, grafů apod. 
 

3. Charakteristiky životního prostředí v oblastech, které by mohly být provedením 
koncepce významně zasaženy 
- Popis vybraných charakteristik ŽP (dle povahy koncepce) z předcházející 

kapitoly a souvisejících specifických problémů, které mají vztah ke koncepci, tzn. 
k tomu, co koncepce řeší. 

- Určit klíčové oblasti a specifické problémy ŽP relevantní ke koncepci. 
 

4. Veškeré současné problémy životního prostředí, které jsou významné pro koncepci, 
zejména vztahující se k oblastem se zvláštním významem pro životní prostředí 
(např. oblasti vyžadující ochranu podle zvláštních právních předpisů) 
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- Jako oblasti se zvláštním významem pro ŽP jsou chápány zejména evropsky 
významné lokality a ptačí oblasti, tj. lokality soustavy Natura 2000, dle ZOPK. 
Lze zde shrnout výsledky naturového hodnocení, pokud bylo zpracováno. 

- Je možné opětovně zdůraznit ty nejpodstatnější problémy ŽP, které byly 
analyzovány v předchozích kapitolách. 
 

5. Cíle ochrany životního prostředí stanovené na mezinárodní, komunitární nebo 
vnitrostátní úrovni, které mají vztah ke koncepci, a způsob, jak byly tyto cíle vzaty 
v úvahu během její přípravy, zejména při porovnání variantních řešení 
- Uvést přehled dokumentů, které mají vazbu na témata ŽP a VZ (lze vycházet 

např. z bodu 1). 
- Z těchto dokumentů vybrat relevantní cíle, které budou využity při hodnocení 

souladu koncepce s cíli ochrany ŽP a VZ. 
- Na základě posouzení relevantních dokumentů a rozboru obsahu návrhu 

koncepce provést analýzu souladu této koncepce s vybranými cíli v oblasti 
ochrany životního prostředí a zdraví na národní (popř. evropské) a regionální 
úrovni a závěry shrnout (ideálně do tabulky). Tabulkovou formou také vyjádřit 
míru souladu posuzované koncepce s cíli daného dokumentu, a to např. pomocí 
+ (provádění koncepce může přispět k plnění cíle) nebo – (provádění koncepce 
může ohrozit plnění cíle). 

- Slovně komentovat výsledky. 
 

6. Závažné vlivy (včetně sekundárních, synergických, kumulativních, krátkodobých, 
střednědobých a dlouhodobých, trvalých a přechodných, pozitivních a negativních 
vlivů) navrhovaných variant koncepce na životní prostředí 
- Stěžejní kapitola, hodnocení možných vlivů koncepce, např. ve 2 rovinách (viz 

níže). 
- Je třeba vycházet z analýzy stavu ŽP v zájmovém území, požadavků uvedených 

v závěru zjišťovacího řízení a odborné úvahy AO. 
- První rovina: hodnotí cíle a priority koncepce. Zejména verbální zhodnocení 

toho, jak dosažení cílů koncepce ovlivní dané téma (složku) ŽP a VZ. 
- Druhá rovina: hodnotí jednotlivá opatření koncepce – s ohledem na strukturu 

a „podrobnost“ koncepce je třeba hodnotit možné vlivy plynoucí z obecné části 
jednotlivých opatření k relevantním složkám ŽP (pokud je úroveň spíše obecná). 

- Pokud jsou v koncepci ale obsaženy také „konkretizující“ aktivity či přímo 
záměry, je nutné hodnotit tyto aktivity v míře podrobnosti jejich návrhu, a to 
ve vztahu ke všem složkám ŽP a VZ.  
 

- Doporučuje se používat hodnotící škálu: 
+ 2 (silná pozitivní vazba, tj. provádění opatření/aktivity může pozitivně ovlivnit 
danou složku ŽP nebo VZ přímo či nepřímo, ale s vysokou pravděpodobností 
a/nebo v celém řešeném území),  
+ 1 (slabá pozitivní vazba, tj. provádění opatření/aktivity může pozitivně ovlivnit 
danou složku ŽP nebo VZ přímo či nepřímo, ale s nízkou pravděpodobností 
nebo pouze lokálně),  
0 (bez vlivu/vazby),  
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- 1 (slabá negativní vazba, tj. provádění opatření může negativně ovlivnit danou 
složku ŽP nebo VZ přímo či nepřímo, ale s nízkou pravděpodobností nebo 
pouze lokálně),  
- 2 silná negativní vazba (tj. provádění opatření může negativně ovlivnit danou 
složku ŽP nebo VZ přímo či nepřímo, ale s vysokou pravděpodobností a/nebo 
v celém řešeném území). 
 

- Výstupy hodnocení shrnout přehledně do tabulky. Číselné hodnocení je třeba 
doplnit o doprovodný verbální komentář. 

- U konkr. aktivit/opatření neopomenout zabývat se hodnocením synergických 
a kumulativních vlivů. 

- U variantního řešení koncepce vyhodnotit a porovnat všechny předkládané 
varianty. 

- U relevantních koncepcí neopomenout zabývat se vyhodnocením potenciálních 
přeshraničních vlivů. 

- Doporučit opatření k minimalizaci identifikovaných rizik a následně se jimi 
zabývat v bodě 7. 

- AO by neměla rezignovat na zpracování vyhodnocení návrhové části koncepce, 
i pokud neobsahuje přímo konkrétní lokalizaci budoucího záměru či jiné 
upřesnění aktivity; nelze akceptovat vyhodnocení, kde je odkazováno pouze 
na budoucí zpracování hodnocení na podrobnější projektové úrovni (EIA) s tím, 
že opatření/aktivita není územně lokalizována, a proto vlivy nelze adekvátně 
vyhodnotit a ve vyhodnocení je použit symbol ? (vliv nelze vyhodnotit); obecně 
platí, že je třeba se v hodnocení zabývat všemi cíli, prioritami, opatřeními 
a aktivitami, a to na té úrovni podrobnosti, v které jsou navrhovány, popř. určit 
alespoň rozsah vlivů na jednotlivé složky ŽP; v případě, kdy jsou již v koncepci 
stanoveny konkrétní investiční záměry, zhodnotit míru přípustnosti jejich 
realizace v porovnání s limity území. 
 

7. Plánovaná opatření pro předcházení, snížení nebo kompenzaci všech závažných 
negativních vlivů na životní prostředí vyplývajících z provedení koncepce 
- Vycházet z předcházejícího bodu. 
- U opatření, u kterých byla identifikována možnost negativního ovlivnění ŽP 

a VZ, v  míře odpovídající zpracování podrobnosti koncepce navrhnout opatření 
k předcházení, snížení nebo kompenzaci možných vlivů na ŽP a VZ, popř. 
navrhnout opatření k posílení pozitivních vlivů na ŽP a VZ. 

- Neuplatňovat taková obecná opatření, pod kterými si nelze učinit představu, jak 
mohou být plněna. 

- Neuplatňovat požadavky vyplývají z platných právních předpisů. 
 

8. Výčet důvodů pro výběr zkoumaných variant a popis, jak bylo posuzování 
provedeno, včetně případných problémů při shromažďování požadovaných údajů 
(např. technické nedostatky nebo nedostatečné know-how) 
- Pojednání o jednotlivých variantách řešení koncepce, pokud byly zpracovány 

nebo pokud byly vyžadovány v závěru zjišťovacího řízení, popř. alespoň 
srovnání s nulovou variantou. 
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- Porovnání, výběr a doporučení varianty k realizaci. 
- Popis provedení zpracování vyhodnocení, popis metodiky hodnocení. 
- Popis případných problémů při zpracování vyhodnocení SEA. 

 
9. Stanovení monitorovacích ukazatelů (indikátorů) vlivu koncepce na životní prostředí 

- Nekopírovat monitorovací indikátory z vlastní koncepce – většinou se totiž jedná 
o indikátory související s věcným obsahem koncepce, kterými nelze/lze jen 
omezeně sledovat skutečné dopady koncepce na životní prostředí (např. u POH 
by autorizovaná osoba měla navrhnout monitorovací indikátory ke sledování 
identifikovaných negativních vlivů provádění POH na životní prostředí, nikoliv jen 
přebrat monitorovací indikátory odpadového hospodářství). 

- Volit pouze relevantní monitorovací indikátory vlivů koncepce na ŽP odpovídající 
věcné stránce koncepce a skutečně identifikovaným vlivům a zároveň takové, 
které je předkladatel schopen dostupnými prostředky sledovat. 
 

10. Popis plánovaných opatření k eliminaci, minimalizaci a kompenzaci negativních 
vlivů zjištěných při provádění koncepce 
- Dtto bod 7. Duplicita. 

 
11. Stanovení indikátorů (kritérií) pro výběr projektu 

- Volit taková kritéria pro výběr projektů, která odpovídají věcné stránce koncepce 
a která mohou ovlivnit efektivitu provádění koncepce. 

- Kritéria by měla napomoci k výběru takových aktivit, které neohrozí stav ŽP. 
 

12. Vlivy koncepce na veřejné zdraví 
- ZPV nevyžaduje, aby tento bod vypracovala autorizovaná osoba (AO) 

s osvědčením odborné způsobilosti pro oblast posuzování vlivů na VZ. 
- Hodnocení je třeba provést obdobně, jak bylo naznačeno v bodě 6, tzn. cíle 

zdravotních politik porovnat s cíli posuzované koncepce a vyhodnotit míru jejich 
plnění. 

- Hodnocení doplnit slovním komentářem a učinit závěr. 
 

13. Netechnické shrnutí výše uvedených údajů 
- Netechnickým jazykem shrnout obsah předcházejících bodů a obdobným 

způsobem shrnout výsledky celého hodnocení. 
 

14. Souhrnné vypořádání vyjádření obdržených ke koncepci z hlediska vlivů na životní 
prostředí a veřejné zdraví 
- Vypořádat vyjádření obdržená ve fázi zjišťovacího řízení (nejlépe tabulkově), 

vypořádat požadavky ze závěru zjišťovacího řízení včetně popisu, jak byly 
zohledněny ve vyhodnocení SEA. 

- Průběžné zasílání obdržených věcných vyjádření k vyjádření zpracovateli 
a předkladateli koncepce, vyjádření k vyhodnocení SEA k vypořádání AO.  
 

15. Závěry a doporučení včetně návrhu stanoviska ke koncepci 
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- Do stanoviska SEA nedoporučujeme uplatňovat podmínky a požadavky 
vyplývající ze zvláštních právních předpisů, pokud by takový požadavek 
s ohledem na okolnosti nebyl jinak přínosný a neplnil by funkci přidané hodnoty, 
bez které by mohlo nastat nedodržení uvedeného požadavku. 

- Do stanoviska SEA nedoporučujeme uplatňovat takové obecné požadavky, 
pod kterými si nelze učinit představu, jak budou požadavky naplněny, jak jich lze 
dosáhnout a co konkrétně znamenají; pokud je to možné, je nezbytné uvádět 
konkrétnější požadavky a opatření, jak minimalizovat negativní vlivy na ŽP a VZ. 

 
 

V obecné rovině (a v případě územního plánování s ohledem na § 36 odst. 3 a § 43 
odst. 3 stavebního zákona) platí, že nelze v případě strategického posuzování 
a v rámci něj zpracovávaného vyhodnocení SEA vyžadovat podrobnosti odpovídající 
posouzení záměru. 

 
12. Stanovisko SEA – formulace 
jeho požadavk ů 
Nedoporučujeme odvolávat se ve stanovisku SEA na již dříve uplatněná stanoviska 
jiných (dotčených) správních orgánů. Příkladem uvádíme stanovisko orgánu ochrany 
zemědělského půdního fondu (dále jen „ZPF“) uplatněné ke společnému jednání 
a následně převzaté do stanoviska SEA pouhým odvoláním se na něj („respektovat 
stanovisko dotčeného orgánu ochrany ZPF“). Ve stanovisku SEA je třeba uplatnit 
požadavky z hlediska minimalizace negativních vlivů koncepce na životní prostředí, 
a to s příp. přihlédnutím k již uplatněnému stanovisku dotčeného orgánu. 

Níže uvádíme několik příkladů nově upravených formulací požadavků stanoviska 
SEA z praxe MŽP, a to pro možnou inspiraci obdobného uplatňování ve stanoviscích 
SEA na úrovni krajských úřadů (dále také jen „KÚ“): 
 

- Kapitola „Závěry posuzování“ (či jinak nazvaná relevantní kapitola) – v této části 
rozpracovat závěry, ke kterým příslušný úřad na základě analýzy vyhodnocení 
SEA došel – např. hlavní zjištěné přínosy a negativa předkládané koncepce, zda 
a případně jaká byla navržená opatření k minimalizaci negativních vlivů, další 
podstatné informace. 
V závěru této kapitoly pak uvést např. tuto formulaci: 
„Krajský úřad …. jako příslušný úřad podle § 22 písmena b) zákona o posuzování vlivů 
na životní prostředí na základě návrhu koncepce včetně vyhodnocení SEA, vyjádření 
k němu podaných a veřejného projednání vydává postupem podle § 10g tohoto zákona 
z hlediska přijatelnosti vlivů na životní prostředí:…“ 

 
- V následující části pak případně uplatněné požadavky stanoviska SEA uvést 

následujícím textem: 



 
18 

„…a stanoví podle § 10g odst. 2 zákona o posuzování vlivů na životní prostředí 
následující požadavky, kterými budou zároveň zajištěny minimální možné dopady 
realizace „název koncepce“ na životní prostředí a veřejné zdraví…“ 

 
- Ve stanovisku SEA neuplatňovat požadavky vyplývající ze zvláštních právních 

předpisů. Výjimka je však možná s ohledem na konkrétní okolnosti, pokud by 
požadavek měl v daném případě tzv. přidanou hodnotu, tzn. bez jeho uplatnění 
by dle úvahy příslušného úřadu hrozilo nedodržení uvedených zákonných 
požadavků. 

 
- Stanovisko SEA by mělo být výsledkem syntetického myšlenkového pochodu 

příslušného úřadu, nikoliv pouhým formálním zakončením procesu SEA. Pouze 
zcela výjimečně by proto mělo stanovisko SEA ve svých požadavcích paušálně 
odkazovat na celé rozsáhlé pasáže vyhodnocení SEA, např. požadavek 
stanoviska SEA „respektovat opatření uvedená v kapitole 7 vyhodnocení“. 
Příslušný úřad se musí se všemi podklady pro vydání stanoviska SEA seznámit 
a při formulaci požadavků vybrat ty, které jsou zohledněním konkrétních 
okolností posuzované koncepce namístě.   

 
- V závěru stanoviska uvést formulaci obdobnou této: 

„Toto stanovisko není závazným stanoviskem ani rozhodnutím vydaným 
ve správním řízení a nelze se proti němu odvolat.“ 

 
Jako příklad mohou sloužit stanoviska SEA vydaná MŽP k programům zlepšování 
kvality ovzduší. 
 
Závěrem přidáváme následující poznatek z praxe. MŽP má dobrou zkušenost 
s informováním předkladatelů koncepcí (emailem, telefonicky) ve fázi vydání 
stanoviska SEA o povinnostech, které pro ně mj. z ustanovení § 10g odst. 5 ZPV 
vyplývají. Povinností schvalujícího orgánu, resp. předkladatele koncepce je totiž 
zveřejnění schválené koncepce, a to společně s odůvodněním těch požadavků 
vyplývajících ze stanoviska SEA, které nebyly do koncepce zahrnuty nebo byly 
do koncepce zahrnuty pouze z části. Dále je povinností předkladatele koncepce 
zveřejnit opatření pro zajištění sledování a rozboru vlivů koncepce na životní 
prostředí a veřejné zdraví, tzv. monitoring koncepce (pojednání uvedeno níže 
v kapitole 13 tohoto materiálu).  
 
V některých případech, zejména pokud je koncepce finálně schvalována Evropskou 
komisí (nebo jsou jí tyto dokumenty notifikovány), je nutné, aby předkladatel 
koncepce zpracoval tzv. prohlášení. Metodickou pomůcku pro jeho zpracování je 
možné nalézt v IS SEA v metodické sekci14. 
 
Prohlášení má obsahovat:  
a) jak byly aspekty životního prostředí začleněny do plánu nebo programu 

                                                           
14http://portal.cenia.cz/eiasea/dokumenty/dokumentSoubor/46/metodick%C3%BD%20n%C3%A1vod_
%C4%8Dl%C3%A1nek%209%20a%2010%20sm%C4%9Brnice%20SEA.pdf 
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- tj. zjednodušeně - jak byly zohledněny jednotlivé požadavky stanoviska SEA 
 
b) jak byla zpráva o životním prostředí, připravená podle článku 5 směrnice SEA, 
vzata v úvahu při schvalování plánu nebo programu 
- výsledky vyhodnocení SEA jsou zahrnuty v rámci stanoviska SEA, tedy viz 
předchozí bod 
 
c) jak byla při schvalování plánu nebo programu vzata v úvahu vyjádření podle 
článku 6 směrnice SEA 
- tj. jak byla zapojena veřejnost v rámci procesu SEA 
 
d) jak byly v rámci schvalování plánu nebo programu vzaty v úvahu výsledky 
konzultací vyvolaných podle článku 7 
- tj. výsledky mezistátních konzultací, pokud proběhly 
 
e) důvody pro volbu plánu nebo programu tak, jak byl přijat, s ohledem na další 
rozumné alternativy, jež byly projednávány 
- tj. odůvodnění vybrané varianty, pokud byla koncepce posuzována ve variantách  
 
 

JMK k bodu 9 – Otázka ne/souhlasných SEA stanovisek (str. 10) 

V současné právní úpravě sice nemůže být koncepce bez stanoviska SEA schválena, 
nicméně pro povolující orgán je SEA stanovisko pouze doporučujícím dokumentem. 
Proto se dá souhlasit se zavedením samostatného SEA stanoviska bez hodnotícího 
výroku, s uvedením požadavků k zajištění minimálních dopadů koncepce na životní 
prostředí. V případě, že by koncepce, včetně SEA vyhodnocení, vůbec neobsahovala 
údaje relevantní pro možnost posouzení jejích dopadů na životní prostředí, by KÚ 
konstatoval, že SEA stanovisko nelze vydat. 

KHK Názor Krajského úřadu Královéhradeckého kraje (dále jen „krajský úřad“) 
k problematice ne /souhlasných stanovisek např. k návrhu územně plánovací 
dokumentace dle níže uvedené poznámky: 

Pozn.: 

V současnosti probíhá na úrovni MŽP diskuze, zda namísto současné praxe 
uplatňování ne/souhlasných stanovisek SEA raději nezavést pouze samostatně 
„stanovisko SEA“, tedy bez hodnotícího výroku, zda je stanovisko souhlasné 
či nesouhlasné. Vzhledem k tomu, že dosud nedošlo k finálnímu rozhodnutí 
o zachování ne/souhlasných stanovisek SEA, budeme rádi za Váš názor v dané věci. 
Za současného stavu formulování stanovisek (v naprosté většině souhlasných) často 
dochází k tomu, že takzvaně „zapodmínkováváme“ souhlasná stanoviska – 
doporučujeme proto ve stanovisku SEA stanovovat požadavky, nikoliv podmínky, 
a vyhnout se formulacím, že stanovisko SEA je souhlasné za dodržení uvedených 
požadavků.  
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Z důvodu, který uvádí ust. § 10 g odst. 4 ZPV, tj., že bez stanoviska ke koncepci 
nemůže být koncepce schválena, se přikláníme k zachování kategorizace stanovisek: 
souhlasné /nesouhlasné. Pořizovatel (územně plánovací dokumentace = 
předkladatel podle ZPV) by mohl, přestože obdrží nesouhlasné stanovisko (nazvané 
jen „stanovisko“) předložit návrh územně plánovací dokumentace zastupitelstvu 
obce ke schválení, protože stanovisko má…. Teprve v okamžiku, kdy mu říkáme, že je 
nesouhlasné, tak s tím musí dále pracovat, tj. musí případně dohodnout s dotčenými 
orgány další řešení ÚPD, a dále by měl, dle názoru krajského úřadu, předložit znovu 
dokumentaci k vydání tentokrát souhlasného stanoviska. Stavební zákon ve svých 
ustanoveních § 50 odst. 5 a 6 neřeší kategorie stanovisek, pouze uvádí, že „pokud 
z posouzení vlivu na evropsky významnou lokalitu nebo ptačí oblast vyplyne, 
že územní plán má významný negativní vliv na příznivý stav předmětu nebo 
celistvost ….“, má výše uvedené výslovně stanovený postup dle zákona č. 114/1992 
Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon 
o ochraně přírody a krajiny“). Tomuto však, dle našeho názoru musí předcházet, 
nesouhlasné SEA stanovisko zejména proto, aby postup dalšího pořizování ÚPD 
zastavila na dobu nezbytně nutnou na vyřešení kompenzačních opatření, která jsou 
však stanovována jiným postupem (tj. správním řízením) a jiným orgánem (tj. 
příslušným orgánem ochrany přírody), než jde linie pořizování územně plánovací 
dokumentace.  

Závěrem krajský úřad konstatuje, že souhlasné stanovisko obsahuje 
podmínky/požadavky z toho důvodu, aby je pořizovatel podle téhož výše 
zmíněného ustanovení (ust. § 10 g odst. 4 ZPV) zapracoval (a poté je předložil 
zastupitelstvu obce ke schválení): „Schvalující orgán je povinen zohlednit 
požadavky a podmínky vyplývající ze stanoviska ke koncepci, popřípadě pokud toto 
stanovisko požadavky a podmínky obsahuje a do koncepce nejsou zahrnuty nebo 
jsou zahrnuty pouze zčásti, je schvalující orgán povinen svůj postup odůvodnit“. 

OLK 
Souhlasíme s návrhem vydávat jen stanovisko SEA bez hodnotícího výroku, zda 
se jedná o stanovisko souhlasné či nesouhlasné. Z výše uvedeného textu není 
zřejmé, zda MŽP navrhuje vydávat stanovisko SEA s požadavky nebo s podmínkami. 
Není v textu výše uvedené poznámky chyba?  

SCK Vydání stanoviska SEA v rámci procesu pořizování ÚP podle SZ 

Souhlasíme s uvedenými doporučeními v bodě 9. výkladu. 

Navrhujeme uvádět pouze „stanovisko SEA“ namísto „ne/souhlasné stanovisko“, 
„kterým příslušný úřad stanoví požadavky…“ 

Zároveň uvádíme, že jakékoli jiné formulace typu „doporučujeme“ si pořizovatel 
a projektant vykládá po svém (např. doporučení má jinou váhu - mírnější než 
podmínka/požadavek). I z tohoto důvodu se nám jeví návrh v bodě 9. výkladu 
za vystihující pro účel SEA. 

KK  9. Stanovisko SEA – formulace požadavků stanoviska 
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V současnosti probíhá na úrovni MŽP diskuze, zda namísto současné praxe 
uplatňování ne/souhlasných stanovisek SEA raději nezavést pouze samostatně 
„stanovisko SEA“, tedy bez hodnotícího výroku, zda je stanovisko souhlasné 
či nesouhlasné. Vzhledem k tomu, že dosud nedošlo k finálnímu rozhodnutí 
o zachování ne/souhlasných stanovisek SEA, budeme rádi za Váš názor v dané věci. 
Za současného stavu formulování stanovisek (v naprosté většině souhlasných) často 
dochází k tomu, že takzvaně „zapodmínkováváme“ souhlasná stanoviska – 
doporučujeme proto ve stanovisku SEA stanovovat požadavky, nikoliv podmínky, 
a vyhnout se formulacím, že stanovisko SEA je souhlasné za dodržení uvedených 
požadavků.  

Náš názor: 

Jsme pro zachování ne/souhlasných stanovisek SEA. Není zcela zřejmé, jaký rozdíl 
spočívá v pojmech „požadavek“ a „připomínka“, resp. ve způsobu jejich vymáhání. 
Dle našeho názoru stanovením „požadavků“ namísto „souhlasu s podmínkami“ 
se nevyhneme vyznění stanoviska jako souhlasu a procesně bude zpracování 
a schvalování koncepce probíhat stále stejným způsobem. Pokud bude nutno 
ve výjimečných případech vydat nesouhlasné stanovisko (tzn. bez podmínek 
a požadavků), jak by bylo formulováno, když nebudeme moci použít formulaci 
„nesouhlasíme“?  

MŽP Závěry a doporučení: 
- Lze vydávat souhlasné či nesouhlasné stanovisko SEA, zákon však umožňuje 
v odůvodněném případě vydat stanovisko SEA i indiferentně (tedy bez hodnotícího 
výroku); 
- stanovisko SEA má obsahovat požadavky, nikoliv podmínky, byť § 10g ZPV 
uplatnění podmínek připouští; 
- v požadavcích stanoviska SEA je nezbytné eliminovat odkazy na dodržování 
zákonných požadavků či respektování rozsáhlých pasáží vyhodnocení SEA; 
- není vhodné uvádět doporučující části stanoviska – stanovisko SEA je z (právní) 
podstaty nezávazné – pokud předkladatel některé požadavky nehodlá akceptovat, 
musí tento svůj postup odůvodnit. 

 
 

13. Další samostatná témata 
 

Proces SEA ke koncepcím na více úrovních (na p říkladu plán ů odpadového 
hospodá řství – „POH“) 

 
V jednotlivých případech POH obcí bude nutné při rozhodování o (ne)aplikaci 
procesu SEA ve smyslu § 10a ZPV postupovat s přihlédnutím ke konkrétním 
okolnostem. Pokud daný POH obce pouze bez další (věcné, územní aj.) specifikace 
přebírá cíle, zásady a opatření z POH kraje, tzn. pokud POH obce nic nového oproti 
koncepci posouzené na krajské úrovni neřeší a nedochází oproti krajskému POH ani 
k takové konkretizaci řešení, která by mohla generovat nové, dosud neposouzené 
vlivy na životní prostředí, je možné POH obce vyjmout z věcné působnosti § 10a 
odst. 1 ZPV a jeho posouzení v procesu SEA nepožadovat. Šlo by totiž o duplicitní 
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posuzování téhož, které je jednoznačně nežádoucím jevem15. Obdobný závěr lze 
dovodit též tehdy, pokud POH obce sice obsahuje konkrétní, na úrovni POH kraje 
dosud neposouzené záměry, avšak jedná se pouze o již v minulosti povolená 
zařízení pro nakládání s odpady. Pokud totiž POH obce nepočítá s budoucím 
povolováním nových záměrů v rozsahu přílohy č. 1 k ZPV, resp. nestanoví 
pro takové záměry oproti krajskému POH nové podmínky či kritéria, pak v koncepci 
chybí rámec pro budoucí povolování záměrů, a koncepce tak vůbec nenaplní § 10a 
ZPV. 
 
Při rozhodování, zda (ne)aplikovat proces SEA v konkrétních případech, je tedy 
nutné vyjít primárně z toho, zda obec hodlá navrhnout ve svém plánu určitá specifika 
vůči krajskému POH (zpravidla patrně půjde o nové, na úrovni krajského POH 
neuvedené záměry v rozsahu přílohy č. 1 k ZPV). Pokud jsou do POH obce pouze 
přebírány záměry z POH kraje, je nutné ještě zvážit podrobnost návrhu POH obce. 
Pokud je návrh na úrovni obce zpracován ve stejné míře obecnosti, jako je tomu 
na úrovni krajského plánu, posouzení by nemělo smysl - bylo by duplicitní a nemohlo 
by přinést žádné nové výsledky. Pokud však POH obce záměr oproti POH kraje 
konkretizuje (a nemusí jít nutně pouze o lokalizaci, konkretizací rozumíme např. také 
nové vymezení kapacity, technologie záměru atd.), tzn. na obecní úrovni mohou být 
identifikovatelné nové vlivy, které v obecnější rovině POH kraje nemohly být 
posouzeny, pak by měl být POH obce procesu SEA podroben. 
 
Na základě výše uvedeného tak mohou nastat případy, kdy na POH obce nebude 
ZPV beze vších pochybností vůbec aplikován, proces SEA ani zjišťovací řízení 
se nepovede, a tudíž ani není třeba obracet se na příslušný úřad (tzn. KÚ nebo 
MŽP). Vyjádření příslušného úřadu v žádném případě nelze považovat 
za neopominutelný podklad pro předložení POH obce ke schválení.  
 
Na druhou stranu v pochybnostech o výkladu zákona a jeho použití na konkrétní 
případy POH obce doporučujeme využívat institut předběžného projednání podle 
§ 15 ZPV. Na příslušný úřad je možné se obrátit ještě před zpracováním oznámení 
koncepce a otázku aplikace zákona v dané věci vyřešit dříve, než budou zpracovány 
jednotlivé dokumenty a vynaloženy s tím související finanční prostředky. 
 
V podrobnostech odkazujeme na metodický návod v dané věci zveřejněný způsobem 
umožňující dálkový přístup na webu MŽP: 
 
http://portal.cenia.cz/eiasea/dokumenty/dokumentSoubor/56/POH_obce_SEA_metod
_pom.PDF 
 
                                                           
15 Směrnice 2001/42/ES ve své preambuli pod bodem 9 uvádí, že „za účelem vyloučení opakovaného 
posuzování by členské státy měly vzít případně v úvahu skutečnost, že posuzování bude prováděno 
na různých úrovních hierarchie plánů a programů“. Rovněž v článku 4 odst. 3 této směrnice se uvádí, 
že „tvoří-li plány a programy část hierarchie, vezmou členské státy za účelem zamezení opakovaného 
posuzování v úvahu skutečnost, že posuzování bude v souladu se směrnicí prováděno na různých 
úrovních hierarchie. Za účelem mimo jiné zamezení opakovaného posuzování uplatňují členské státy 
čl. 5 odst. 2 a 3.“. 
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Vyvěšování v Informa čním systému SEA a na co si dát pozor 
 

V několika případech koncepcí zadávaných do IS SEA byly zjištěny drobné 
nedostatky a nesrovnalosti.  
Např.:  

- Zaškrtávání pole „Vyhodnocení – soustava Natura 2000“, přestože se naturové 
hodnocení nezpracovávalo z důvodu vyloučení významných negativních vlivů 
na EVL a PO ze strany orgánů ochrany přírody. 

 
- Nedodání stanovisek orgánů ochrany přírody (dále také jen „OOP“) dle § 45i 

zákona o ochraně přírody a krajiny, přestože významné negativní vlivy na EVL 
a PO nebyly vyloučeny a naturové hodnocení se zpracovávalo. Pokud tato 
stanoviska obdrží příslušný úřad až dodatečně, je vhodné je i tak do IS SEA 
doplnit (např. „přibalením“ k již zveřejněnému oznámení).  

  
Apelujeme na důslednější vyplňování a kontrolu informací zadávaných do IS SEA. 
Zároveň doporučujeme vyvěšovat dokumenty v IS SEA teprve až po jejich odeslání 
adresátům. Nejdříve by měl být dokument ke zveřejnění odeslán datovou zprávou 
a teprve následně je možné jej zveřejnit v IS SEA.  
 
Výklad n ěkterých bod ů přílohy č. 1 k ZPV 

 

OLK 

Dotaz 

Výklad k bodu II/10.6 zejména s ohledem na územní plány, kde tomuto bodu 
odpovídá typ plochy s rozdílným způsobem využití -  plochy výroby a skladování, 
které mají v příloze č. 1 zákona o posuzování vlivů na životní prostředí rozdílné 
kapacity tj. skladování na 1ha zastavěné plochy  a oproti tomu plochy výroby nad 
20ha. Mimo to ve fázi návrhu zadání územního plánu není znám údaj o zastavěné 
ploše, což činí problémy při zařazování větších ploch pro výrobu a skladování 
pod tento bod. Jak se tedy dívat na plochy výroby a skladování, které jsou v územním 
plánu zařazeny do jedné funkční plochy (která umožňuje umisťování jak skladových 
objektů, tak i výrobních objektů). V příloze č. 1 zákona o posuzování je skladování 
nad 1ha zastavěné plochy a oproti tomu u ploch výroby nad 20ha, což by znamenalo 
z principu předběžné opatrnosti požadovat vyhodnocení vlivů na životní prostředí 
pro každou plochu výroby a skladování cca nad 1 ha a přitom se může jednat o plochu 
průmyslové zóny (která by se jinak neposuzovala). 

Dále dosud není výklad k záměrům rozvoje měst s rozlohou nad 5 ha, co se tím myslí 
z hlediska EIA i SEA (respektive hlavně, které plochy v územních plánech by se tam 
zařazovaly)? 

 
MŽP 

V rámci úvahy posuzovat, či neposuzovat návrh zadání ÚP či jeho změnu nerozhoduje 
kapacita nebo limitní hodnota záměru, ale skutečnost, zda uvažovaná plocha nebo 
koridor dle kritérií pro zjišťovací řízení (příloha č. 8 k ZPV) může mít významný vliv 
na ŽP. Jako další podklad slouží stanovisko OOP vydávané dle § 45i odst. 1 ZOPK. 
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OLK Dotaz 

Výklad k bodu II/2.5 zejména s ohledem na územní plány  - bod I/2.5 (i bod  I/2.2, 
I/2.3) - Pokud se do územního plánu vymezuje nová plocha těžby pod 5 ha 
bez stanoveného dobývacího prostoru (respektive zároveň se stanovením dobývacího 
prostoru), pak se posuzuje jakákoliv velikost plochy těžby tedy i např. 0,2 ha? 

MŽP Ano, může se posuzovat jakákoliv velikost plochy. Základní úvahou zda posuzovat, 
či neposuzovat návrh zadání ÚP či jeho změnu je skutečnost, zda uvažovaná plocha 
nebo koridor může mít dle kritérií pro zjišťovací řízení (příloha č. 8 k ZPV) významný 
vliv na životní prostředí. Jako další podklad slouží stanovisko OOP dle § 45i odst. 1 
ZOPK. 

OLK Dotaz 
 
Prosíme o výklad týkající se vymezení ploch pro agroturistiku a jejich zařazení 
pod rekreační areál (tj. bod 10. 11 Rekreační areály, hotelové komplexy a související 
zařízení na ploše nad 1 ha) nebo bod 10.13 Tematické areály na ploše nad 2 ha. 
Do kterého bodu se agroturistika zařazuje? 

MŽP Výklad oddělení EIA: Agroturistika je vysvětlována několika způsoby, nemá přesnou 
definici a doposud jsme se s tímto záměrem nesetkali. Jednoznačně do jediného bodu 
zařadit nelze. Rozhodující bude, v čem konkrétně bude případný záměr agroturistiky 
spočívat. Agroturistiku lze teoreticky zařadit jak pod bod 10.11, tak pod bod 10.13 
kategorie II přílohy č. 1 k ZPV, a to s ohledem k využité ploše, možnosti ubytování 
a především s ohledem k předmětu samotné agroturistiky. Samozřejmě dle předmětu 
agroturistiky mohou v úvahu přijít i některé další body přílohy č. 1 k ZPV, nicméně 
skutečně bude vždy záležet na charakteru konkrétního záměru s tím, že se stejnou 
pravděpodobností přichází v úvahu i to, že mnohé konkrétní záměry agroturistiky 
nenaplní žádný bod přílohy č. 1 k ZPV. 

 
Monitoring (§ 10h ZPV) 

 
OLK Dotaz 

Příklady praktické aplikace § 10h ZPV 

 
MŽP 

Tato fáze procesu SEA je plně na bedrech předkladatele koncepce, který by měl 
postupovat dle pokynů uvedeného zákonného ustanovení. Dle zkušeností MŽP není 
mnohdy tento požadavek ze strany předkladatelů koncepcí uspokojivě naplňován. 
Předkladatelé koncepcí se často domnívají, že s vydaným stanoviskem SEA jejich 
povinnosti končí. Proto má MŽP dobrou zkušenost s informováním předkladatelů (e-
mailem, telefonicky) ve fázi vydání stanoviska SEA o uvedených povinnostech, které 
pro ně z ustanovení § 10g odst. 5 a § 10h ZPV vyplývají (viz výše kapitola 12). 
 

Předkladatel koncepce je dle výše uvedených zákonných ustanovení povinen zajistit 
sledování a rozbor vlivů schválené koncepce na životní prostředí a veřejné zdraví, 
jehož součástí by mělo být alespoň:  
1. samotné sledování a rozbor vlivů koncepce na životní prostředí a veřejné zdraví 
na základě stanovených monitorovacích indikátorů, které uvádí kapitola 9 
vyhodnocení SEA,  
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2. stanovení periody, ve které bude předkladatel koncepce sledovat vliv provádění 
schválené koncepce na životní prostředí a veřejné zdraví,  
3. uvedení kde a jak často bude předkladatel zveřejňovat výsledky tohoto 
monitoringu, 
4. jasný závazek, že pokud budou zjištěny nepředvídané závažné negativní vlivy 
na životní prostředí nebo veřejné zdraví, dojde k přijetí opatření k odvrácení nebo 
zmírnění takových vlivů a informuje o tom příslušný úřad a dotčené správní úřady. 
 
Informace o tom, jak budou naplňovány výše uvedené body 1. až 4. by měly být 
součástí již tzv. prohlášení, o kterém je pojednáno výše v kapitole 12. Prozatím je toto 
prohlášení řešeno metodickým pokynem MŽP. Novela ZPV, která byla na konci roku 
2016 postoupena v rámci legislativního procesu do Poslanecké sněmovny PČR, již 
požaduje zpracování prohlášení u všech koncepcí dle ZPV. Dle této novely bude 
předkladatel koncepce spolu se schválenou koncepcí zveřejňovat též prohlášení, jehož 
součástí bude mj. informace o přijatých opatřeních ke sledování a rozboru vlivů 
koncepce na životní prostředí a veřejné zdraví. 

 
 
 

14. Proces SEA k územn ě 
plánovací dokumentaci podle 
stavebního zákona 
JMK Odůvodňování závěrů posouzení vlivů na životní prostředí  

 K dané problematice se váže připomínka, kterou Krajský úřad Jihomoravského kraje, 
odbor životního prostředí uplatnil dopisem č. j. JMK 105926/2016 k  materiálu 
s názvem „Návrh zákona, kterým se mění zákon č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů 
na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování 
vlivů na životní prostředí), ve znění pozdějších předpisů“ (bod 80): 

 SEA posuzování ÚP je v praxi KÚ velmi problematickou činností, při které KÚ upravuje 
své postupy především na základě rozsudků soudů. Právě vyhodnocování návrhů 
zadání ÚP na základě kritérií uvedených v příloze č. 8 ZPV je ze strany soudů důsledně 
vyžadováno. Ustanovení § 10i ZPV si určitým způsobem protiřečí, když říká, 
že zjišťovací řízení se neprovádí, ale současně ukládá příslušnému orgánu pracovat 
s kritérii pro zjišťovací řízení podle přílohy č. 8. Při projednávání návrhů zadání ÚP 
a jejich změn, které jsou formulovány velmi obecně, je tak příslušný úřad postaven 
do pozice, kdy bez znalosti stanovisek dotčených územních samosprávných celků 
a dotčených orgánů, které v případě jiných koncepcí získá v rámci zjišťovacího řízení, 
má detailně vyhodnotit návrh zadání územního plánu podle kritérií z přílohy č. 8. 
Praxe ukazuje, že názor soudu na podrobnost takového vyhodnocení se může 
diametrálně lišit od názoru příslušného úřadu a jakkoli podrobně zpracované 
hodnocení nemusí u soudu obstát.  

OLK Bod 10. k textu: 
 „Tento požadavek uplatňujeme mj. z důvodu možného napadení koncepce (typicky 
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např. územně plánovací dokumentace) u soudu, kde by byl takovýto ZZŘ těžce 
obhajitelný z důvodu nepřezkoumatelnosti.“  

 Doporučujeme upravit tento text s ohledem na skutečnost, že u územních plánů 
se nejedná o závěr zjišťovacího řízení, ale o stanovisko k návrhu zadání dle § 47 
stavebního zákona. 

MŽP U změn územních plánů (dále také jen „ÚP“) se zjišťovací řízení věcně provádí, jen 
nikoliv postupem podle ZPV, ale na základě procesní právní úpravy zákona 
č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), ve znění 

pozdějších předpisů (dále také jen „stavební zákon“) a tam uvedeného zmocnění. 
Věcná podstata je nicméně stejná – konfrontace navržené změny koncepce (zde ÚP) 
s kritérii uvedenými v příloze č. 8 k ZPV. 
 
Orgán SEA si kromě použití kritérií pro zjišťovací řízení podle přílohy č. 8 k ZPV může 
obstarat odborný názor svých kolegů v úřadě – má na to až 30 dní. Dále 7 dní před 
vydáním stanoviska, zda uplatnit požadavek na zpracování vyhodnocení SEA, obdrží 
stanoviska OOP dle § 45i odst. 1. zákona č. 114/1992 Sb. Dále lze také doporučit 
kontaktovat pořizovatele o upřesnění, pokud přetrvávají nejasnosti o budoucím 
obsahu návrhu ÚP. 
 
V případě, že je změna ÚP pořizována z důvodu konkrétního požadavku (např. 
pro jeden konkrétní záměr), je možné vzít v rámci vyhodnocování kritérií dle přílohy 
č. 8 k ZPV v úvahu, že byl zmíněný záměr dříve podroben procesu EIA.  
 
Je tedy možné, stane-li se např. v procesu EIA již posouzený záměr jediným důvodem 
změny ÚP, posouzení v procesu SEA nepožadovat. Nikoliv však výhradně s odkazem 
na provedené posouzení na projektové úrovni, ale po náležitém zohlednění kritérií 
uvedených v příloze č. 8 k ZPV a po zohlednění výsledků z jiných posuzování (viz § 10b 
odst. 3 ZPV), tedy např. i z procesu EIA. Pokud příslušný úřad dospěje k závěru, 
že změna územně plánovací dokumentace nemůže mít významný vliv na životní 
prostředí a že v jiném posouzení (např. v procesu EIA) byly dostatečně zohledněny 
i širší vazby záměru v dotčeném území, je možné posuzování v procesu SEA 
nepožadovat. Bylo by pak totiž opravdu pouze formální procedurou bez skutečného 
přínosu široce vymezenému cíli zákona, kterým je přispívat k udržitelnému rozvoji 
společnosti. 
 
Platí nicméně, že kritérium stanovení rámce pro povolování záměrů je pouze jedním 
z mnoha kritérií, které jsou uvedeny v příloze č. 8 k ZPV a které musí brát příslušný 
úřad v potaz. Zákon hovoří obecně o míře stanovení rámce (změny) koncepce – 
nezáleží tedy vůbec na tom, zda jde v konkrétním případě o záměr nadlimitní 
či podlimitní či zda vůbec spadá do přílohy č. 1 k ZPV. 
 
S vědomím stavu aktuální judikatury správních soudů doporučujeme v ZZŘ (resp. zde 
ve stanovisku příslušného úřadu dle § 47 odst. 2 stavebního zákona) vždy 
v odůvodnění popsat, jak příslušný úřad zohlednil (všechna) jednotlivá kritéria 
z přílohy č. 8 k ZPV. Tedy srozumitelně vysvětlit, jakým způsobem se úřad kritérii 
zabýval a jak je vyhodnotil. Neobstojí jen povšechné konstatování o zohlednění všech 
kritérií ani (prostý) úsudek o nepodstatnosti vlivů, z něhož neplyne, k jakým kritériím 
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podle přílohy č. 8 k ZPV se tento závěr vztahuje. Zohlednění kritérií přílohy č. 8 k ZPV 
se musí vždy vztahovat k celému územnímu plánu, resp. k celé jeho změně, které je 
předmětem přezkumu příslušného úřadu. 
 

JMK Dotaz 
 
k bodu 5 – Princip předběžné opatrnosti a kdy k němu přihlížet  

Popsané schéma, kdy není zřejmé, zda daná koncepce může stanovit rámec 
pro povolení záměrů uvedených v příloze č. 1 ZPV, je zcela typické pro proces 
schvalování ÚP ve fázi návrhu zadání ÚP. V případě agendy KÚ nelze proto souhlasit 
s tvrzením, že tyto případy jsou „spíše výjimečné“. Příslušný úřad je postaven 
do pozice, kdy je nucen princip předběžné opatrnosti uplatnit prakticky u všech 
nových návrhů zadání ÚP.  

Praxe ukazuje, že relevantně rozhodnout, zda daný ÚP stanovuje rámec pro povolení 
záměrů uvedených v příloze č. 1 ZPV, je příslušný úřad schopen pouze v případech 
návrhů zadání změn ÚP na žádost, kdy je navrhovaná změna ÚP dostatečně konkrétní. 

MŽP Kritérium stanovení rámce pro povolování záměrů je pouze jedním z mnoha kritérií, 
které jsou uvedeny v příloze č. 8 k ZPV a které musí brát příslušný úřad 
při rozhodování, zda uplatnit požadavek na posouzení, v potaz. Zákon hovoří obecně 
o míře stanovení rámce (změny) koncepce – nezáleží tedy vůbec na tom, zda jde 
v konkrétním případě o záměr nadlimitní či podlimitní či zda vůbec spadá do přílohy 
č. 1 k ZPV. 
 
Pořizovatel ÚP musí respektovat mantinely vytyčené zadáním územního plánu. 
Neměla by tedy nastávat situace, že se v průběhu pořizování vyskytnou v návrhu 
zadání zcela nepředvídané skutečnosti. Taková situace by totiž měla znamenat korekci 
zadání a tudíž také novou možnost orgánu SEA uplatnit požadavek na posuzování 
vlivů. Pokud návrh územního plánu pro společné jednání obsahuje záměry v zadání 
vůbec nepředpokládané a ovlivňující některou z koncepcí územního plánu 
(urbanistická koncepce, koncepce veřejné infrastruktury, koncepce uspořádání 
krajiny), jedná se o rozpor se zadáním. V takovém případě musí být zadání ÚP 
„přeschváleno“, včetně nových vyjádření dotčených orgánů, tedy také včetně 
stanoviska příslušného úřadu. 
 
V případě, kdy je zadání (resp. zpráva) příliš obecné, pak doporučujeme aplikovat 
princip předběžné opatrnosti, a to zejména v situaci, není-li možné požadavek 
na posuzování ÚP uplatnit v dalších fázích pořizování (krom možnosti dané § 53 odst. 
2 stavebního zákona). Princip předběžné opatrnosti by však neměl být uplatňován 
paušálně. Je však namístě zejména v situaci, kdy předkladatel neupřesní velmi obecné 
zadání ÚP, které zároveň indikuje řešení v oblastech, které jsou z hlediska životního 
prostředí citlivé (doprava, průmysl apod.). 

KK Připomínka: 
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Z dosavadní praxe je zřejmé, že posuzování vlivů územních plánů se samo o sobě 
jeví pouze jako formální procedura bez skutečného přínosu z hlediska ochrany 
životního prostředí a neshledáváme důvody, proč bychom měli posuzovat územní 
plán, který přejímá záměr z nadřazené územně plánovací dokumentace (např. 
ze ZÚR), kde byl již předmětem posouzení, nebo záměr, který byl již samostatně 
posouzen v procesu EIA. Posuzování územních plánů se jeví jako neúčelné 
a představuje neúměrně velkou administrativní, časovou a finanční zátěž 
pro pořizovatele územního plánu i úřad příslušný k vedení procesu SEA. Domníváme 
se, že vlivy záměrů se velmi podrobně řeší na úrovni EIA, zde se posuzování vlivů 
a následné výstupy (ZZŘ, stanoviska) jeví jako smysluplné, dostačující a přínosné 
pro praxi. Posuzování územních plánů není (ani z podstaty věci nemůže být) nikdy 
dostatečně detailní – většinou se řeší velmi obecně a neřeší konkrétní skutečnosti 
u konkrétních záměrů, takže nakonec je proces EIA stejně nezbytný a směrodatný.  

Závěrem lze shrnout, že posouzení územního plánu, ve kterém se vyskytuje již 
posouzený záměr (ať už v procesu EIA, nebo v procesu SEA ZÚR), nemůže přinést 
žádné nové poznatky pro účely územního plánování, proto tato metodická 
doporučení považujeme za neefektivní a nadbytečná a zásadně s nimi 
nesouhlasíme. 

OLK Dotaz 
 

Koridory pro technickou a dopravní infrastrukturu přebírané ze ZÚR do územních 
plánů mají dle našeho názoru v ZÚR širší vymezení než je tomu pak v územním 
plánu a musejí navazovat „napojením“ na plochy infrastruktury v územních plánech 
okolních obcí a z toho důvodu považujeme vyhodnocení vlivů „koridorů“ na životní 
prostředí za nadbytečné i duplicitní k hodnocení vlivů na životní prostředí ZÚR. 

MŽP 
MMR 

Rozdílné zařazení procesů SEA a EIA do rozhodování úřadů implikuje jejich zásadní 
odlišnost, kterou je míra podrobnosti posuzování, se kterou pracují. Z podstaty věci 
lze hovořit o vyšší míře obecnosti posuzování v procesu SEA. Má-li být strategické 
posouzení např. v případě územního plánování nástrojem k vyhodnocení širších 
vazeb v území včetně důkladného posouzení kumulativních a synergických vlivů, jak 
je akcentováno judikaturou tuzemských soudů16, musí nutně pracovat s jinou mírou 
rozlišení než proces EIA, který se zaměřuje na environmentální posouzení 
individuálního záměru. 
 
V praxi nicméně poměrně často dochází k situacím, kdy změna ÚP bývá prováděna 
kvůli konkrétní lokalitě a pro konkrétní záměr, k jehož realizaci již byl vydán závěr 
zjišťovacího řízení nebo stanovisko EIA.  
 
K vzájemnému vztahu procesů SEA a EIA se vyjadřuje judikatura Soudního dvora 
Evropské unie. Podle soudu nelze nevidět, že posouzení v procesech SEA a EIA jsou 
v mnoha ohledech odlišná. Na základě posouzení záměru v procesu EIA nelze 
zprostit povinnosti provést strategické posouzení vlivů na životní prostředí17. 
Z pohledu evropského práva lze tedy na procesy SEA a EIA nahlížet jako na dvě 
na sobě v zásadě nezávislá odborná posouzení. Ostatně unijní pravidla jsou 

                                                           
16 Např. rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 21. června 2012, čj. 1 Ao 7/2011 – 526.  
17 Srov. rozsudek Soudního dvora EU ve věci C-295/10. 
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zakotvena v odlišných právních předpisech. 
 
Příslušný úřad nicméně má dostatečné nástroje, které může využít pro odůvodnění 
svého požadavku neposuzování koncepce v procesu SEA tam, kde by to bylo 
neúčelné. 
 
Stane-li se např. v procesu EIA již posouzený záměr jediným důvodem změny 
územně plánovací dokumentace, je možné posouzení v procesu SEA nepožadovat. 
Nikoliv však výhradně s odkazem na provedené posouzení na projektové úrovni, 
ale po náležitém zohlednění kritérií uvedených v příloze č. 8 k ZPV a po zohlednění 
výsledků z jiných posuzování (viz § 10b odst. 3 ZPV), tedy např. i z procesu EIA. 
Pokud příslušný úřad dospěje k závěru, že změna územně plánovací dokumentace 
nemůže mít významný vliv na životní prostředí a že v jiném posouzení (např. 
v procesu EIA) byly dostatečně zohledněny i širší vazby záměru v dotčeném území, 
je možné posuzování v procesu SEA nepožadovat. Bylo by pak totiž opravdu pouze 
formální procedurou bez skutečného přínosu široce vymezenému cíli zákona, 
kterým je přispívat k udržitelnému rozvoji společnosti. 
 
Lze tedy shrnout, že proces EIA a priori nenahrazuje proces SEA. V případě, kdy byla 
provedena EIA, je nezbytné ke každému případu přistupovat individuálně a zvážit, 
zda by proces SEA mohl přinést další nové poznatky, které proces EIA neobsáhl 
(např. hodnocení širších vazeb v území, kumulativní a synergické vlivy atd.). 
 
Pokud tedy dochází na úrovni ÚP ke zpřesňování ploch či koridorů oproti ZÚR, jde 
o jinou míru podrobnosti. V důsledku zpřesnění může dojít k identifikaci na úrovni 
ZÚR dosud neposouzených vlivů, které je nezbytné na úrovni ÚP dále posoudit. 
Jestliže jsou ze ZÚR pouze přebírány plochy nebo koridory bez jakéhokoliv 
zpřesňování (zužování) koridoru, není nutné proces SEA provádět. V tomto případě 
by nový proces SEA nepřinesl žádné nové skutečnosti a jednalo by se o duplicitní 
posuzování, které lze považovat za nežádoucí. MŽP v souladu s MMR zastává v této 
věci kontinuálně názor, že na základě článku 4 odst. 3 směrnice SEA, resp. § 55 odst. 
3 stavebního zákona nelze vždy předem vyloučit posuzování územních plánů nebo 
jejich změn, které zapracovávají plochy nebo koridory ze zásad územního rozvoje, 
s odůvodněním, že tyto plochy nebo koridory již byly v rámci ZÚR posouzeny. 
 
Ačkoliv v obecné rovině je třeba usilovat o maximálně účinnou transpozici čl. 4 odst. 
3 směrnice SEA, tj. vyloučení veškerých možných duplicit v posuzování, domníváme 
se, že současná právní úprava nedává k apriornímu vyloučení posuzování v těchto 
případech dostatečnou oporu. Stejný závěr platí též pro problematiku tzv. 
naturového posuzování. Ustanovení § 50 odst. 6 stavebního zákona (konkrétně 
slova „negativní vliv … který nebyl předmětem posouzení vydaných zásad územního 
rozvoje z hlediska těchto vlivů“) nelze chápat v tom smyslu, že by koridor nebo 
plocha „přebíraná“ územním plánem nemohla být předmětem posuzování tohoto 
ÚP z hlediska vlivů na životní prostředí nebo Natura. Smysl tohoto ustanovení 
vyplývá z navazující části souvětí („postupuje se podle § 45i zákona o ochraně 
přírody a krajiny.“). To znamená, že pokud již byly na úrovni ZÚR splněny podmínky 
pro přijetí řešení s negativním vlivem (prokázání, že neexistuje rozumné řešení 
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příznivější k Natura, prokázání převažujícího veřejného zájmu, uložení 
kompenzačního opatření), tyto podmínky se při pořizování územního plánu nebo 
jeho změny znovu neuplatňují.  
 
Otázka, zda má být územní plán nebo jeho změna, která zapracovává části řešení 
ze ZÚR relevantní z hlediska posuzování vlivů na životní prostředí nebo území 
Natura, musí být řešena při postupu orgánu SEA a orgánu ochrany přírody jako 
orgánu Natura podle § 47 stavebního zákona, který je analogií zjišťovacího řízení. 
 
K rozhodujícím okolnostem pro správní uvážení tohoto orgánu patří: 
· zda bude plocha nebo koridor zapracován do územního plánu nebo změny 
s podstatným zpřesněním, nebo zda bude chráněn v rozsahu odpovídajícím jeho 
vymezení v ZÚR, 
· zda jsou na úrovni ÚP známy podrobnější skutečnosti o prostoru vymezeném 
plochou nebo koridorem ze ZÚR, které mohou zakládat vliv na životní prostředí 
nebo Natura, který nebyl dosud posuzován, 
· zda vlastnosti území zahrnutého do plochy nebo koridoru jsou natolik 
diferencované, že různé varianty upřesnění se budou v dopadech na životní 
prostředí nebo Natura významně lišit, 
· zda existuje možnost kumulativních vlivů záměru ze ZÚR s jinými záměry na místní 
úrovni, které v rámci posuzování ZÚR nemohly být uvažovány, 
· a další. 
 
Jinými slovy posuzování územního plánu nebo jeho změny, o kterém lze s jistotou 
předpokládat, že ve srovnání s vyhodnocením provedeném na úrovni ZÚR nepřinese 
nové informace zakládající požadavky na úpravu řešení ÚPD, nemá být ukládáno. 
Naopak mohou-li v důsledku zpřesnění řešení na úrovni ÚP či jeho změny vyvstat 
nové, na úrovni ZÚR dosud neposouzené vlivy na životní prostředí, měl by být 
požadavek na zpracování vyhodnocení uplatněn. 

OLK Dotaz 
 
Možnost novelizace stavebního zákona tak, aby se  stanovisko k návrhu zadání dle 
§ 47 stavebního zákona ohledně požadavku na zpracování/nezpracování 
vyhodnocení vlivů územního plánu na životní prostředí vydávalo až ve stanovisku 
k návrhu územního plánu dle  § 50  stavebního zákona, neboť v této fázi  jsou již 
k dispozici konkrétnější údaje o vymezených plochách v území. 

MŽP 
MMR 

Jedná se o požadavek znamenající výrazný zásah do stavebního zákona, který by 
musel být realizován v součinnosti s MMR jako gestorem stavebního zákona. 
Nicméně s danou úvahou bude nadále pracováno jako s podnětem ke změně právní 
úpravy pro futuro, a to např. s výhledem na východiska nového stavebního zákona, 
která by měla být na půdě MMR připravena v prvním kvartále roku 2017.   
Stejně tak by v rámci dalších změn stavebního zákona měla být zvážena legislativní 
úprava, která by umožnila v souladu se směrnicí SEA orgánu SEA konzultovat 
dotčené orgány a samosprávy, a to už ve fázi, kdy tento orgán vydává stanovisko 
k zadání, tj. stanovisko, zda bude proces SEA k ÚPD veden či nikoliv. 
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VYS Dotaz 
 
Je možné požadovat vyhodnocení SEA v průběhu projednávání (např. když je zadání 
obecné a požadavek vyvstane až např. po společném nebo veřejném projednání)? 
Jak toto zadávat do CENIA? Pokud během projednávání ÚP dojde k větší změně, 
kterou doposud SEA neřeší, i když na vyhodnocení SEA požadavek při zadání byl, je 
možné toto řešit jen „doplněním“ vyhodnocení SEA? 

MŽP 
MMR 

Pořizovatel ÚP musí respektovat mantinely vytyčené zadáním územního plánu. 
Neměla by tedy nastávat situace, že se v průběhu pořizování vyskytnou v návrhu 
zcela nové, nepředvídané skutečnosti. Taková situace by totiž měla znamenat 
korekci zadání a tudíž také novou možnost orgánu SEA uplatnit požadavek 
na posuzování vlivů. Pokud návrh územního plánu pro společné jednání obsahuje 
záměry v zadání vůbec nepředpokládané a ovlivňující některou z koncepcí územního 
plánu (urbanistická koncepce, koncepce veřejné infrastruktury, koncepce uspořádání 
krajiny), jedná se o rozpor se zadáním. V takovém případě musí být zadání ÚP 
„přeschváleno“, včetně nových vyjádření dotčených orgánů, tedy také včetně 
stanoviska příslušného úřadu. 
 
V případě, kdy je zadání/zpráva příliš obecné, pak doporučujeme aplikovat princip 
předběžné opatrnosti, a to zejména v situaci, není-li možné požadavek 
na posuzování ÚP uplatnit v dalších fázích pořizování (krom možnosti dané § 53 
odst. 2 stavebního zákona) na základě nových skutečností, které nebyly dříve známy 
či jako důsledek konkretizace řešení. Princip předběžné opatrnosti by neměl být 
uplatňován paušálně. Je však namístě zejména v situaci, kdy předkladatel neupřesní 
velmi obecné zadání, které zároveň indikuje řešení v oblastech, které jsou z hlediska 
životního prostředí citlivé (doprava, průmysl apod.). 
 
Vyhodnocení SEA musí po celou dobu pořizování ÚP sledovat osud návrhu. Změní-li 
se v průběhu pořizování návrh, musí být adekvátně upraveno i vyhodnocení SEA, 
jedná-li se o změny relevantní ve vztahu k vyhodnocení. To znamená, že je-li 
doplněn nebo změněn návrh způsobem relevantním pro vyhodnocení vlivů 
na životní prostředí, případně Natura, musí být doplněno také vyhodnocení vlivů. 
V případě vypuštění části řešení (například zastavitelné plochy) nemusí být 
vyhodnocení upravováno (redukováno), v tomto případě dokumentuje postup 
zpracování územního plánu, případně uvádí důvody pro vypuštění plochy. Z důvodu 
doplnění vyhodnocení vlivů není třeba opakovat společné jednání s dotčenými 
orgány, pokud není vyvoláno samotným doplněním nebo úpravou návrhu územního 
plánu. 
 
Pokud by však „vyvstal požadavek posuzování v průběhu projednávání“, například 
v etapě společného jednání, bylo by nutné se vrátit do etapy zadání, neboť orgán 
SEA může legitimně uložit posuzování vlivů pouze ve stanovisku k zadání (§ 47 odst. 
3 SZ), ve stanovisku k návrhu pokynů pro zpracování nového návrhu územního 
plánu (§ 51 odst. 2 SZ), ve stanovisku k podstatné úpravě návrhu územního plánu 
podle § 53 odst. 2 SZ a při postupu podle § 53 odst. 3 SZ. 
 
V případě, kdy již proběhlo veřejné projednání v rámci fáze řízení o ÚP, pak je 
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v případě dopracování vyhodnocení SEA či nového zpracování vyhodnocení SEA 
adekvátní zopakovat pouze tuto fázi s veřejným projednáním, která dostatečně 
naplní požadavek na účast veřejnosti a dotčených orgánů v procesu SEA.  
 
Pokud dojde k úpravám návrhu ÚP (v mantinelech zadání) ve fázi po společném 
jednání a tedy i po vydání stanoviska SEA, doporučujeme namísto vydání nového 
(druhého) stanoviska SEA zformulovat případné dodatečné požadavky orgánu SEA 
do stanoviska podle § 52 odst. 3 stavebního zákona. Orgán SEA zde má postavení 
dotčeného orgánu na základě ust. § 22 písm. e) ZPV. Jako podklad pro vydání 
stanoviska poslouží upravené vyhodnocení SEA (viz výše uvedený požadavek 
na průběžné upravování vyhodnocení) a dále ty výsledky veřejného projednání, 
které pořizovatel zašle orgánu SEA. Jelikož podkladem pro vydání stanoviska SEA by 
vždy měly být též výsledky konzultací s dotčenými orgány a veřejností, je nutné 
apelovat na pořizovatele, aby výsledky veřejného projednání průběžně zasílal 
orgánu SEA. S ohledem na stejnou lhůtu, kterou zákon poskytuje orgánu SEA (jako 
dotčenému orgánu) a dotčeným orgánům a veřejnosti zjevně nebude možné 
zohlednit před vydáním dodatečných požadavků orgánem SEA veškeré tyto 
podklady. V souladu se směrnicí SEA pak zůstane vypořádání a zohlednění těchto 
podkladů na pořizovateli ÚP.  
 
Obdobně bude postupováno též v případě podstatných úprav návrhu ÚP ve fázi 
veřejného projednání, stanoví-li orgán SEA nutnost jejich posuzování podle § 53 
odst. 2 stavebního zákona. Po opakovaném veřejném projednání orgán SEA namísto 
vydání nového (druhého) stanoviska SEA zformuluje své případné dodatečné 
požadavky orgánu SEA do stanoviska podle § 52 odst. 3 stavebního zákona. 
O podkladech pro toto stanovisko je pojednáno v předchozím odstavci. 
 
V IS SEA pro tyto situace speciální pole není, proto je vhodné požadavek 
na zpracování vyhodnocení SEA tzv. "přibalit" do kolonky "Text stanoviska 
k návrhu/zadání zprávy" a stručně toto okomentovat v kolonce "poznámka".  Pokud 
již byl požadavek na zpracování vyhodnocení SEA uplatněn, pak je opět možno 
v případě, že se objeví nové skutečnosti, požadovat doplnění zpracovaného 
vyhodnocení SEA (a zopakování adekvátního kroku v rámci pořizování ÚP).   
 
V IS SEA - požadavek na zpracování vyhodnocení SEA - není oddělen od vyjádření 
dotčeného orgánu (KÚ Karlovarského kraje - ÚP Otovice) – nutné apelovat 
na oddělené uplatňování a rozlišovat mezi vyjádřením dotčeného úřadu 
a stanoviskem SEA příslušného úřadu!!! 

OLK Dotaz 
 
V § 18 odst. 5 uvádí, že v nezastavěném území lze v souladu s jeho charakterem 
umisťovat stavby, zařízení, a jiná opatření pouze pro zemědělství, lesnictví, vodní 
hospodářství, těžbu nerostů, pro ochranu přírody a krajiny, pro veřejnou dopravní 
a technickou infrastrukturu, pro snižování nebezpečí ekologických a přírodních 
katastrof a pro odstraňování jejich důsledků, a dále taková technická opatření 
a stavby, které zlepší podmínky jeho využití pro účely rekreace a cestovního ruchu, 
například cyklistické stezky, hygienická zařízení, ekologická a informační centra. 
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Uvedené stavby, zařízení a jiná opatření včetně staveb, které s nimi bezprostředně 
souvisejí včetně oplocení, lze v nezastavěném území umisťovat v případech, pokud 
je územně plánovací dokumentace výslovně nevylučuje. Prosíme o upřesnění 
pojmu „výslovně nevylučuje“. Má krajský úřad požadovat v textové části návrhu 
územního plánu (výrok) v souladu s § 18 odst. 5 stavebního zákona u ploch 
s rozdílným způsobem využití v nezastavěném území uvést jako nepřípustné využití 
těžbu nerostů nebo stačí uvést jako nepřípustné využití: pozemky staveb a zařízení, 
které nejsou uvedeny v hlavním a podmínečném využití (tj. nepřímé vyloučení)?  
(pozn. Vzhledem k tomu, že těžba nerostů představuje záměr uvedený v příloze č. 1 
k zákonu o posuzování vlivů na životní prostředí, by využití plochy v územním plánu 
pro tento účel bylo nutno v souladu s § 10i odst. 2 zákona o posuzování vlivů 
na životní prostředí posoudit z hlediska vlivů na životní prostředí.) 

MŽP 
MMR 

Pokud jde o těžbu nerostů, je otázkou, zda stanovení dobývacího prostoru (které 
teprve zakládá možnost změnit využití území ve prospěch dobývání nerostů) je 
vůbec podřaditelné pod režim § 18 odst. 5 stavebního zákona. Tento závažný 
problém MMR bude řešit zadáním otázky expertnímu poradnímu sboru 
pro pořizovatelskou praxi v první polovině roku 2017. Pokud jde o otázku výkladu 
pojmu „výslovně nevylučuje“, domníváme se na rozdíl od tazatele, že jím uvedená 
formulace není nepřímým vyloučením, nýbrž pouze vyloučením formulací s vysokou 
mírou obecnosti. 
 
K tomu citujeme z našeho metodického stanoviska: 
Požadavek na výslovné vyloučení přitom nelze chápat v tom smyslu, že výslovně 
vyloučené stavby musejí být uvedeny v územně plánovací dokumentaci konkrétně, 
specifikací jednotlivých druhů staveb, neboť i takováto specifikace by nikdy nemohla 
být zcela konkrétní, ale vždy by zůstávala v určité míře obecnosti. Opakem slova 
„výslovně“ je „nikoliv výslovně“, čili implicitně. K implicitnímu vyloučení určitých 
staveb by došlo, když by se jejich vyloučení muselo dovozovat z jiných regulativů. 
Pokud by kupříkladu v určité ploše bylo vyloučeno budování příjezdových 
komunikací a přípojek na sítě technické infrastruktury, bylo by v této ploše implicite 
vyloučeno umisťování staveb, pro něž je podmínkou toto napojení na komunikace 
a sítě. Pokud však okruh vyloučených staveb není nutné dovozovat, ale jsou 
v územním plánu pojmenovány přímo („výslovně“), byť v obecné rovině, pak jsou 
vyloučeny ve shodě s ustanovením § 18 odst. 5 stavebního zákona.“ 
 
Formulace, kterou uvádí OLK, tj. „pozemky staveb a zařízení, které nejsou uvedeny 
v hlavním a podmínečném využití“ je z tohoto hlediska dle názoru MMR 
dostatečným a legitimním vyloučením předmětných staveb a zařízení. 
Upozorňujeme však, že aby byla vyloučena změna využití území ve prospěch 
dobývání nerostů, bylo by nutné doplnit tuto formulaci o nežádoucí změny využití 
území, neboť je třeba rozlišovat změnu využití území od umístění stavby nebo 
zařízení. Požadovaná formulace by proto mohla znít například takto: 

„umisťování staveb a zařízení a provádění změn v území [§ 2 odst. 1 písm. a) 
stavebního zákona], které nejsou uvedeny v hlavním a podmínečném využití“  
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JMK Dotaz 
 
Uplatněno v rámci MPŘ k novele EIA: K bodu 80. - § 10i – SEA posuzování územních 
plánů je v praxi krajských úřadů velmi problematickou činností, při které KÚ 
upravuje své postupy především na základě rozsudků soudů. Právě vyhodnocování 
návrhů zadání územních plánů na základě kritérií uvedených v příloze č. 8 je 
ze strany soudů důsledně vyžadováno. Ustanovení § 10i si určitým způsobem 
protiřečí, když říká, že zjišťovací řízení se neprovádí, ale současně ukládá 
příslušnému orgánu pracovat s kritérii pro zjišťovací řízení podle přílohy č. 8. 
Při projednávání návrhů zadání územních plánů a jejich změn, které jsou 
formulovány velmi obecně, je tak příslušný úřad postaven do pozice, kdy bez 
znalosti stanovisek dotčených územních samosprávných celků a dotčených orgánů, 
které v případě jiných koncepcí získá v rámci zjišťovacího řízení, má detailně 
vyhodnotit návrh zadání územního plánu podle kritérií z přílohy č. 8. Praxe ukazuje, 
že názor soudu na podrobnost takového vyhodnocení se může diametrálně lišit 
od názoru příslušného úřadu a jakkoli podrobně zpracované hodnocení nemusí 
u soudu obstát. V souvislosti s tím upozorňujeme na naléhavou potřebu sjednocující 
metodiky pro SEA posuzování územních plánů. 

JMK Dotaz 
 
Poznámka k nutnosti koordinace: 

Upozorňujeme na naléhavou potřebu sjednocující metodiky pro SEA posuzování ÚP.  

V praxi KrÚ se jedná o nejfrekventovanější typ koncepce posuzované procesem SEA, 
s úzkou provázaností na stavební zákon, což přináší řadu otázek a problémů jak 
věcných, tak procesních. Byť bude metodika primárně určena autorizovaným 
osobám (zpracovatelům SEA vyhodnocení) a příslušným úřadům posuzování vlivů 
na životní prostředí, je stejně důležitá i pro orgány územního plánování 
a zpracovatele územních plánů. Je tedy nezbytné, aby byla připravena v úzké 
součinnosti MŽP a MMR.  
 
SEA vyhodnocení by nemělo být chápáno jako dokument, který stojí „vedle“ ÚP, 
ale jako jeho integrální součást, se všemi vzájemnými vazbami. Metodicky je třeba 
rovněž ošetřit propojení SEA hodnocení se závěry „naturového“ hodnocení, pokud 
je zpracováváno. Zejména se jedná o případy, kdy ze závěrů „naturového“ 
hodnocení nevyplývá nutnost ukládat kompenzační opatření v režimu § 50 odst. 6 
stavebního zákona, ale jsou navržena opatření zmírňující, preventivní apod. Nutná 
je tedy součinnost i s orgány ochrany přírody. 

MŽP 

U změn územních plánů se zjišťovací řízení věcně provádí, jen nikoliv postupem 
podle ZPV, ale na základě procesní právní úpravy stavebního zákona a tam 
uvedeného zmocnění. Věcná podstata je nicméně stejná – konfrontace navržené 
změny koncepce (zde ÚP) s kritérii uvedenými v příloze č. 8 k ZPV. 
 
Orgán SEA si kromě použití kritérií pro zjišťovací řízení podle přílohy č. 8 k ZPV může 
obstarat odborný názor svých kolegů v úřadě – má na to až 30 dní. Dále 7 dní před 
vydáním stanoviska, zda uplatnit požadavek na zpracování vyhodnocení SEA, obdrží 
stanoviska OOP dle § 45i odst. 1. zákona č. 114/1992 Sb. Dále lze také doporučit 
kontaktovat pořizovatele o upřesnění, pokud přetrvávají nejasnosti o budoucím 
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obsahu návrhu ÚP. 
 
V případě, že je změna ÚP pořizována z důvodu konkrétního požadavku (např. 
pro jeden konkrétní záměr), je možné vzít v rámci vyhodnocování kritérií dle přílohy 
č. 8 k ZPV v úvahu, že byl zmíněný záměr dříve podroben procesu EIA.  
 
Je tedy možné, stane-li se např. v procesu EIA již posouzený záměr jediným 
důvodem změny ÚP, posouzení v procesu SEA nepožadovat. Nikoliv však výhradně 
s odkazem na provedené posouzení na projektové úrovni, ale po náležitém 
zohlednění kritérií uvedených v příloze č. 8 k ZPV a po zohlednění výsledků z jiných 
posuzování (viz § 10b odst. 3 ZPV), tedy např. i z procesu EIA. Pokud příslušný úřad 
dospěje k závěru, že změna územně plánovací dokumentace nemůže mít významný 
vliv na životní prostředí a že v jiném posouzení (např. v procesu EIA) byly dostatečně 
zohledněny i širší vazby záměru v dotčeném území, je možné posuzování v procesu 
SEA nepožadovat. Bylo by pak totiž opravdu pouze formální procedurou 
bez skutečného přínosu široce vymezenému cíli zákona, kterým je přispívat 
k udržitelnému rozvoji společnosti. 
 
Platí nicméně, že kritérium stanovení rámce pro povolování záměrů je pouze jedním 
z mnoha kritérií, které jsou uvedeny v příloze č. 8 k ZPV a které musí brát příslušný 
úřad v potaz. Zákon hovoří obecně o míře stanovení rámce (změny) koncepce – 
nezáleží tedy vůbec na tom, zda jde v konkrétním případě o záměr nadlimitní 
či podlimitní či zda vůbec spadá do přílohy č. 1 k ZPV. 
 
S vědomím stavu aktuální judikatury správních soudů doporučuje v ZZŘ (resp. zde 
ve stanovisku příslušného úřadu dle § 47 odst. 2 stavebního zákona) vždy 
v odůvodnění popsat, jak příslušný úřad zohlednil (všechna) jednotlivá kritéria 
z přílohy č. 8 k ZPV. Tedy srozumitelně vysvětlit, jakým způsobem se úřad kritérii 
zabýval a jak je vyhodnotil. Neobstojí jen povšechné konstatování o zohlednění 
všech kritérií ani (prostý) úsudek o nepodstatnosti vlivů, z něhož neplyne, k jakým 
kritériím podle přílohy č. 8 se tento závěr vztahuje. Zohlednění kritérií přílohy č. 8 
k ZPV se musí vždy vztahovat celému územního plánu, resp. k celé jeho změně, 
které je předmětem přezkumu příslušného úřadu. 

SCK  Dotaz 
 
Úroveň zpracování vyhodnocení SEA 

Úroveň vyhodnocení SEA se začíná po letech zlepšovat. V poslední době se více bere 
ohled na ochranu krajiny a krajinného rázu i v samotné ÚPD (v souvislosti 
s nadřazenými koncepcemi ochrany krajiny). 

Sice chybí stále metodika, jak pro naturové posouzení na úrovni územních plánů, tak 
pro vyhodnocení SEA, otázkou je, zda by byla přínosem. 

Časté nedostatky vyhodnocení SEA 

-     stále dochází k pouhému konstatování kvality půd a jejich rozsahu v řešeném 
území, což je ale opakováním příslušné kapitoly v odůvodnění ÚP. Vyhodnocení SEA 
zpravidla pouze konstatuje (významný nebo nejvýznamnější ze všech vlivů) 
negativní vliv záboru ZPF, dále tento vliv nerozebírá, nenavrhuje řešení 
či kompenzace, nápravná opatření apod. Nadále jsou vymezovány i velkoplošné 
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areály (skladovací, nákupní) i obytná území na kvalitních půdách ZPF (I. a II. třídy 
ochrany dle BPEJ). 

Navazující témata:  

-     chybí metodika pro posouzení Natura na úrovni ÚP pro autorizované osoby 

-     chybí metodika pro hodnocení vlivů ÚP na ŽP pro autorizované osoby 

MŽP MŽP na základě diskuze s kraji na poradě SEA získalo další důležitý podklad 
pro zpracování metodiky pro hodnocení vlivů ÚP na ŽP pro autorizované osoby, 
na které spolupracuje se společností T-plan s.r.o. V přípravě je také metodika 
pro hodnocení vlivů na soustavu lokalit Natura 2000 k záměrům a koncepcím 
obecně, přípravy jsou však aktuálně pozastaveny z důvodu novelizace stavebního 
zákona a ZPV.  

SCK  Dotaz 
 
Podklady pro příslušný úřad k posouzení ÚP v procesu pořizování ÚP podle SZ      

Stanovisko příslušného OOP, konkrétně od Správy CHKO ve většině případů vůbec 
orgán SEA neobdrží, i přes telefonické a emailové vyžádání! Význam nového 
ustanovení  
§ 47 odst. 2 SZ, podle kterého má příslušný OOP lhůtu 21 dní na vydání stanoviska 
k zadání ÚP, přichází v niveč a příslušný úřad nemá (včas) všechny potřebné 
podklady pro rozhodování (viz také další bod - rozhodování o uplatnění požadavku 
na vyhodnocení SEA). 

MŽP 

Ve chvíli, kdy stanovisko OOP dle § 45i odst. 1 ZOPK není doručeno v zákonné lhůtě 
ani po opakovaných urgencích a OOP tedy jedná v rozporu se zákonem, 
doporučujeme vydat stanovisko (zda posuzovat) k návrhu zadaní ÚP dle kritérií 
přílohy č. 8 k ZPV i bez subdodávky OOP s uvedením informace, že pokud jde 
o nutnost zpracování tzv. naturového hodnocení, je nezbytné respektovat 
předkladateli později doručená stanoviska OOP, které příslušný úřad neměl včas 
k dispozici. Stanovisko OOP dle § 45i ZOPK nelze podřídit koncentrační zásadě, 
kterou stavební zákon jinak uplatňuje. Pořizovatel si sám nemůže učinit úsudek, zda 
lze významný negativní vliv na území Natura vyloučit. ZOPK přitom ukládá povinnost 
vyžádat si stanovisko OOP právě pořizovateli. 

SCK Dotaz 
 
Rozhodování o uplatnění požadavku na zpracování vyhodnocení SEA v zadání ÚP – 
obsah zadání ÚP  

  Obsah zadání územních plánů je ve většině případů obecný. Pro stanovení zda 
požadovat SEA či nikoli, je někdy nutné osobně či telefonicky dojednávat 
podrobnosti s pořizovateli (obcí), kteří někdy ani pořádně nevědí, o co v zadání jde 
či co obec vyžaduje. Když mají dobrou vůli, tak se spojí s vedením obce 
či zpracovatelem, a upřesňují jednotlivé požadavky zadání. Často chybí vypovídající 
grafické podklady či požadovaný rozsah ploch, v některých případech jsou 
poskytovány alespoň (doplňující) průzkumy a rozbory. Kapitola h) požadavky 
na vyhodnocení předpokládaných vlivů územního plánu na udržitelný rozvoj území 
Přílohy 6 Vyhlášky č. 500/2006 Sb. uvádí „návod“, co by mělo obsahovat zadání 
územního plánu. Tato kapitola by měla sloužit jako podklad pro rozhodování 
příslušného úřadu podle § 10i odst. 2 ZPV, tedy k posouzení, zda je na základě 
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návrhu zadání ÚP nutné zpracovat posouzení návrhu UP – viz bod 5. výkladu 
k obecným koncepcím.  Bohužel stále dochází zhruba v 90 % případů k obecnému 
obsahu této kapitoly typu „ne/lze vyloučit vliv na Naturu a ne/lze předpokládat 
rámec pro povolení záměrů podle přílohy č. 1“, přestože  
§ 10i odst. 2 ZPV dává k úvaze příslušnému úřadu i jiná kritéria (příloha č. 8). 
S takovým podkladem je obtížné odůvodňovat požadavek, resp. „závěr zjišťovacího 
řízení“ k zadání ÚP (viz bod 10. výkladu). 

MŽP Nejprve je důležité sdělit, že na úseku územního plánování je vydán metodický 
pokyn k podrobnosti zadání územních plánů či jejich změn, který zpracoval KÚ 
Jihočeského kraje.  
 
Příslušný úřad (orgán SEA) by měl při zpracovávání požadavku na vyhodnocení SEA 
pracovat s celým zadáním územního plánu a se stanovisky orgánů ochrany přírody. 
Na základě toho by si měl sám udělat úsudek (i s použitím kritérií přílohy č. 8 k ZPV) 
o nutnosti požadavku na zpracování vyhodnocení SEA. Nelze očekávat 
od pořizovatele ÚP, že takovýto fundovaný podklad z oboru posuzování vlivů na ŽP 
v rámci části h) zadání ÚP podrobně připraví. Zároveň se v této části h) zadání ÚP 
jedná pouze o názor pořizovatele ÚP, který se však s názorem příslušného úřadu 
nemusí shodovat. 
 
V případě, kdy je zadání (resp. zpráva) příliš obecné, pak doporučujeme aplikovat 
princip předběžné opatrnosti, a to zejména v situaci, není-li možné požadavek 
na posuzování ÚP uplatnit v dalších fázích pořizování (krom možnosti dané § 53 
odst. 2 stavebního zákona). Princip předběžné opatrnosti by však neměl být 
uplatňován paušálně. Je však namístě zejména v situaci, kdy předkladatel neupřesní 
velmi obecné zadání ÚP, které zároveň indikuje řešení v oblastech, které jsou 
z hlediska životního prostředí citlivé (doprava, průmysl apod.). 

SCK  Dotaz 
 
Přepracování vyhodnocení SEA po vydání stanoviska SEA v rámci procesu 
pořizování ÚP 

Podle dlouholeté praxe jsme toho názoru, že vyhodnocení SEA, pokud se projedná 
a je podkladem pro vydání stanoviska SEA, by dále již nemělo být přepracováváno 
či jinak upravováno. K úpravě slouží právě posuzovaná koncepce (obecně jakákoli, 
i ÚP), nikoli vyhodnocení. Nicméně setkali jsme se s názorem, že jiné kraje úpravu 
vyhodnocení SEA po vydání stanoviska vyžadují, i s dotazem, zda chceme také takto 
postupovat. 

Tento postup je např. uveden také v návrhu novely ZPV (viz připomínkové řízení 
transpozice směrnice), kdy je při posuzování návrhu koncepce v § 10f odst. 6 přidán 
krok týkající se úpravy podkladů předkladatelem koncepce.  

Důvodová zpráva návrhu novely uvádí, že může dojít k úpravě jak koncepce tak 
vyhodnocení SEA, s tímto zásadně nesouhlasíme, nevidíme v tomto přínos a smysl, 
viz výše. Přitom novelizované ustanovení § 10f odst. 6 toto výslovně neumožňuje.  

Doporučujeme sjednotit postup krajů! 
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MŽP Ustanovení § 10f odst. 5 ZPV umožňuje zaslat vyjádření jak k návrhu koncepce, tak 
i k vyhodnocení SEA. Všechna obdržená vyjádření musí být řádně vypořádána 
a následný postoj odůvodněn. Na vyjádření uplatňované k vyhodnocení SEA reaguje 
AO, na vyjádření k návrhu koncepce pak předkladatel nebo zpracovatel koncepce. 
Jestliže dojde k akceptaci obdržených vyjádření k návrhu koncepce či k vyhodnocení 
SEA, musí být oba dokumenty „přepracovány“ (musí být v souladu) na základě 
podaného vyjádření. Jestliže dojde k úpravě návrhu koncepce, musí i vyhodnocení 
SEA na tento nový stav zareagovat, a to včetně návrhu stanoviska SEA. Ve většině 
případů lze za dopracování vyhodnocení SEA považovat i odborné sdělení AO 
ve smyslu, že v návrhu koncepce provedené změny nemají významný vliv na ŽP 
a EVL a PO, tzn. nemají vliv na závěry SEA a dokumentaci vyhodnocení SEA není 
nutné dopracovávat/doplňovat. Pokud by se jednalo o rozsáhlejší úpravy návrhu 
koncepce (doplnění nové priority, opatření apod.), pak by se jednalo již 
o podstatnou úpravu, kdy by bylo nutné vyhodnocení SEA upravit a následně 
s návrhem koncepce opětovně projednat. 
 
Toto pravidlo souladnosti obou dokumentů platí jak pro obecný typ koncepcí ZPV, 
tak i pro pořizování ÚPD dle stavebního zákona. To znamená, že pokud je návrh ÚP 
postupně v jednotlivých fázích pořizování upravován a jedná se o úpravy s možnými 
vlivy na ŽP nebo VZ, mělo by být i vyhodnocení SEA upraveno a tyto úpravy 
vyhodnoceny z pohledu jejich dopadů na ŽP a VZ. 
 
U ÚPD je tímto prostorem pro úpravu fáze úpravy návrhu po společném jednání, 
tedy před zahájením řízení o návrhu pro veřejné projednání. 
 
Lze tedy shrnout, že vyhodnocení SEA musí po celou dobu pořizování ÚP sledovat 
osud návrhu. Změní-li se v průběhu pořizování návrh, musí být adekvátně upraveno 
i vyhodnocení SEA, a to samozřejmě pouze tehdy, jedná-li se o změny návrhu 
relevantní ve vztahu k vyhodnocení SEA. Výjimku tvoří změny návrhu spočívající 
v jeho redukci (například vypuštění zastavitelné plochy). V těchto případech není 
třeba vyhodnocení redukovat obdobně jako návrh koncepce, jak již bylo vysvětleno 
výše. 

SCK Dotaz 
 
Změny pohledu na proces SEA v rámci pořizování ÚPD 

Proces pořizování ÚPD prochází během několika let poměrně významnými změnami 
a spolu s tím je více či méně provázán proces posuzování ÚPD – koncepcí.  

Z pohledu procesu SEA při pořizování územně plánovací dokumentace, může orgán 
SEA své kompetence řádně uplatnit podle stavebního až od 1. 1. 2013 s novelou 
stavebního zákona (zákon č. 350/2012 Sb.). Do té doby pořizované územní plány 
jsou v podstatě neposouzené, na proces SEA při pořizování ÚPD se pohlíželo řadu let 
jiným způsobem a proces posuzování ÚPD nebyl natolik provázaný se strategickým 
posuzováním jako v současnosti. S tím, že i při vyhodnocení SEA se v podstatě staré 
ÚPD, jejichž využití je posuzováno jako stav v tzv. nulové variantě, tyto ÚP (využití 
území vymezené starým územním plánem) posouzení vyhnuli a stále vyhýbají. 
Vyhodnocením SEA tak nemohla být účinně navržena taková opatření 
pro rozhodování v území, která staré ÚPD nestanovovaly a nehodnotily. Tato 
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možnost je uplatňována až s novým stavebním zákonem. 

Viz připomínka k transpozici směrnice EIA – připomínkové řízení k návrhu novely 
ZPV, konkrétně připomínka k § 4 odst. 1 písm. d): Nesouhlasíme s navrhovaným 
kritériem „ne/vymezení dle ÚPD“ pro určení povinnosti předkládání podlimitního 
záměru. Formulace a kritéria pro povinnost předkládání podlimitních záměrů je 
nedostatečná s odkazem na zvýšení limitů v příloze č. 1 novely a celkovou změnu 
této přílohy. Toto kritérium nepovažujeme za vhodné řešení také s ohledem 
na podstatné zvýšení limitních hodnot v příloze č. 1 novely (včetně zvýšení limitních 
hodnot některých záměrů v poslední novele zákona – zák. č. 39/2015). Nehledě 
na to, že EIA doposud hodnotí vlivy bez ohledu na schválení záměru (funkčního 
využití plochy) podle územně plánovací dokumentace. 

Mění se tedy pohled na posuzování SEA (vs. EIA)? Staré územní plány nemusí být 
posouzeny? Domníváme se, že po novele (v souvislosti s kritériem u podlimitních 
záměrů) bude přibývat posouzení územních plánů, aby byly ochráněny všechny 
složky životního prostředí a to jak zastavěném a zastavitelném území, tak 
nezastavitelném území. 

MŽP Do roku 2020 musí být „staré“ územní plány projednány dle „nového“ stavebního 
zákona. Tudíž řešení otázky, zda bude nutné u těchto ÚP provést proces SEA, bude 
až na posouzení orgánu SEA příslušného krajského úřadu.    
 
Limitní/podlimitní hodnoty jednotlivých záměrů, které uvádí příloha č. 1 k ZPV, 
nejsou dle stávající právní úpravy v rámci uplatnění stanoviska, zda posuzovat, 
či neposuzovat návrh ÚP z hlediska vlivů na životní prostředí, rozhodující (viz 
vysvětlení u předchozích dotazů).  

SCK  Dotaz 
 
CENIA – IS SEA 
Záložka „Posouzení územních plánů dle zákona č. 350/2012 Sb.“ 

Údaj „Datum doručení veřejnou vyhláškou:“ 

Dotčené orgány zpravidla nejsou obesílány veřejnou vyhláškou ve smyslu § 50 odst. 
3 SZ, ale oznámením společného jednání ve smyslu § 50 odst. 2. Informace 
o vyvěšení veřejné vyhlášky může proběhnout později než ohlášení společného 
jednání a není technicky možné sledovat všechny úřední desky, kdy je co 
vyvěšováno, natož dodatečně při zadávání údajů do IS SEA po vydání stanoviska SEA 
dohledávat na úředních deskách i několik let staré veřejné vyhlášky. 

MŽP/ 
CENIA 

CENIA upravila status tohoto pole na „pole nepovinné“, a proto v případě, že KÚ 
nemá informaci o datu doručení k dispozici, nebude toto pole vyplňovat. 

JMK Vyvěšování v Informačním systému SEA (str. 14) 

V informačním systému SEA (IS SEA) figuruje v záložce „Návrh územního plánu 
a vyhodnocení SEA“ pole „Datum doručení veřejnou vyhláškou“ a s ním související 
pole „Termín pro zaslání vyjádření“, která jsou označena jako povinná a bez jejich 
vyplnění nelze nové informace v záložce uložit (nelze nahrát SEA vyhodnocení). 

Přitom příslušný úřad (odbor životního prostředí krajského úřadu) nemá informaci 
o doručení návrhu ÚP ke společnému jednání veřejnou vyhláškou standardně 
k dispozici, v souladu s § 50 odst. 2 stavebního zákona je jako dotčený úřad 
pořizovatelem obeslán samostatně.  
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MŽP/ 
CENIA 

CENIA upravila status tohoto pole na „pole nepovinné“, a proto v případě, že KÚ 
nemá informaci o datu doručení k dispozici, nebude toto pole vyplňovat. 

 


